FILOZOFIA – MATERIAŁY UZUPEŁNIAJĄCE DLA KLAS 
I TECHNIKUM i I LO po szkole podstawowej!*
· - na podstawie podręcznika Wydawnictwa Nowej Ery
1. PODZIAŁ I DEFINICJA FILOZOFII 
CZYM JEST „FILOZOFIA” 
- DWA WIELKIE PRAWA FILOZOFII: 1. Każdy filozof ma własne stanowisko. 2. Dla każdego filozofa zawsze istnieje co najmniej jeden, który ma przeciwne stanowisko. 

- W pewnym sensie każdy z nas jest trochę filozofem, bo każdy ma jakiś swój światopogląd. Co ważne, czy jesteśmy tego świadomi czy nie, filozofia wpływa na nas i nasz stosunek do świata. Najprostszą definicję filozofii zawdzięczamy najpewniej Pitagorasowi i znaczy ona „phileo” + „sophi” – tj. umiłowanie mądrości. Czemu nie stwierdził, że filozofia jest pełnią mądrości? Bo to oznaczałoby koniec poszukiwań a więc filozofowania a tymczasem chodzi o postawę ku zdobywaniu mądrości. 

PYTANIA FILOZOFICZNE - RODZAJE 
- Nie da się uciec od pytań filozoficznych, jeśli chce się coś zrozumieć! W innym wypadku – należałoby nie myśleć w ogóle! W związku z tym, czasem zadajemy sobie 1) ogólne i abstrakcyjne pytania, „Skąd wiem, że to prawda?”. Poruszamy wówczas 2) kwestie ostateczne i podstawowe. Filozof zadając takie pytania, szuka 3) odpowiedzi ogólnej (prawdziwej wszędzie i zawsze) i racjonalnej (takiej, którą może uzasadnić przez logiczne i poprawne merytorycznie myślenie). Szczególnie filozoficzny charakter cechuje te pytania, na które trudno udzielić rozstrzygającej/ostatecznej odpowiedzi, ale wg filozofii samo zbliżenie się do prawdy jest warte wysiłku, nawet jeśli prawda nadal jest poza możliwościami poznawczymi człowieka. 

- I tak, najważniejsze zagadnienia filozoficzne można sprowadzić do 5 ogólnych pytań (autorstwa I.Kanta): 1) Co mogę wiedzieć, 2) Co powinienem czynić, 3) Czego mogę się spodziewać, 4) Kim jest człowiek, 5) Co istnieje naprawdę? 

„FILOZOF” – CO TO ZA JEDEN? 
- Filozof kieruje się potrzebą pogłębiania mądrości a nie korzyściami, jakie może z tego mieć. W tym sensie filozofowanie jest zajęciem ogólnym, ale ma też wymiar praktyczny, bo udziela nieraz odpowiedzi na ważne pytania życiowe. Cechą myślenia filozoficznego jest krytyczność – filozof nie przyjmuje nic na wiarę, lecz pyta „Skąd to wiem”, „Czy możliwe, że jest inaczej”?. W przeciwieństwie do innych nauk (np. matematyki), filozofia zawsze poddaje swoje wnioski krytyce. Filozofa nie zadowoli prosta odpowiedź, ale będzie drążył temat, dostrzegając niedostępne dla myślenia potocznego wątki (jak z przedmiotem, który trzymając w ręku, rzucamy za siebie i zastanawiamy się, czy on nadal istnieje?, a jeśli tak, to czy tak samo jak przed chwilą?). 


GENEZA FILOZOFII 
- Filozofów uważano za mędrców i tak też zaczęto potem określać wszystkich tych, którzy badali naturę świata i człowieka. Nazwa wzięła się najpewniej od przypowiastki tyczącej się Pitagorasa, który we Fliuncie rozprawiał z tamtejszym władcą Leonem (nt. 3 grup ludzi przybywających na igrzyska: a) dla sławy i poklasku, b) dla pieniędzy i zysku, c) obserwatorzy – filozofowie). 

- Tym, co skłoniło ludzi do filozofowania jest zdziwienie  - bo kto się dziwi czemuś, ma świadomość własnej niewiedzy. Skoro więc ludzie zajęli się filozofią aby pozbyć się niewiedzy, jest oczywiste , że starali się o zdobycie wiedzy dla niej samej a nie dla żadnych korzyści. 

- Wg Giovanni Reale filozofia jest wytworem kultury greckiej i powstała w VI w. pne przez splot szczególnych okoliczności, których źródeł upatruje w mitologii greckiej (Grecy poszukiwali wzorców postępowania u herosów i bogów - zastanawiano się więc nad dobrym moralnie postępowaniem), uwarunkowanich polit. i społ. (powodował to ustrój republikański sprzyjający aktywności publicznej  a więc możliwości wpływania na  funkcjonowanie polis oraz pomógł brak zinstytucjonalizowanej formy kultu religijnego tj. kapłanów czy przymusu wyznania i oddalenie pierwszych ośrodków filozoficznych od centrów życia politycznego – Jonia czyli kolonie, gdzie mieszkańcy mieli swobodę polityczną) oraz wierzeniach orfickich (równolegle do mitów rozwijała się mistyczna wersja religii oparta na wierzeniach orfickich – to nurt religijny z VII w. pne, oparty na kulce Dionizosa, wyrażający się DUALIZMEM, tj. poglądem zakładającym istnienie 2 odmian rzeczywistości np. duch i materia, wiarą w metempsychozę tj. wędrówkę dusz, wyższość ducha nad ciałem. Ta druga wersja religii wykraczała poza rozważania naturalistyczne, która zakładała, że w człowieku żyje nieśmiertelny demon z piętnem winy, która niweluje się przez cykl kolejnych narodzin. Cykl ten mogła skrócić ascetyczna praktyka duchowa i misteria religijne. Co ciekawe koncepcja ta jest bliższa wschodnim wierzeniom zakładającym, że celem praktyk religijnych jest wygaśnięcie duszy a nie jej wieczność jak w judeochrześcijańskich). Ta idea oddzielenia sfery fizycznej od duchowej dała początek dualistycznym koncepcjom Pitagorasa z Samos i Platona. Orfizm ukształtował więc pierwsze wizje niematerialnego świata i dał początek rozważaniom nt. całościowego sensu otaczającej nas rzeczywistości.  Myślenie orfickie występuje np. u Heraklita z Efezu uważającego, że trudna jest walka z pożądaniem, gdyż to, czego ono chce, kupuje kosztem duszy” – a więc przywiązanie do ciała i jego potrzeb powoduje upadek ludzkiej duszy. 

- Co ważne, pierwsze rozważania filozoficzne były naturalistyczne i dominowało w nich materialistyczne spojrzenie na świat – tzn. że filozofia przyrody nie zakładała istnienie duchowej formy świata. 

PODZIAŁ i CELE FILOZOFII 
- Arystoteles podzielił filozofie na 3 dziedziny biorąc pod uwagę cele jakiemu służy: a) praktyczną (dąży do poznania dobra i osiągnięcia doskonałości moralnej – poznajemy dobro aby wiedzieć jak dobrze i szczęśliwe żyć), b) pojetyczną/wytwórczą (gromadzi wiedzę, dzięki której można wytwarzać określone przedmioty), c) teoretyczną (formułowanie wiedzy dla niej samej – poznanie istoty całej rzeczywistości). Współcześnie zaś główne działy filozofii to: 1) ontologia/metafizyka (bada byt i jego naturę oraz prawa nim rządzące – podporządkowana jest jej dyscyplina badająca istnienie, naturę i związki Boga z człowieka – tj. teologia filozoficzna/naturalna), 2) epistemologia (teoria poznawcza), 3) etyka (pyta jakie postępowanie człowieka jest słuszne i przynosi mu szczęście), 4) filozofia przyrody/nauki (bada świat ożywiony i nieożywiony – jego pochodzenie i procesy jakie nim rządzą), 5) antropologia filozoficzna (bada sens, cel i naturę człowieka oraz jego cierpienia i śmierci), 6) filozofia polityki/społeczna, (bada sens wydarzeń historycznych, rolę państwa i życie społeczne człowieka), 7) estetyka (nauka o pięknie i sztuce), 8) logika (nauka o poprawnym rozumowaniu i wyrażaniu myśli). Warto dodać, że etyka i estetyka razem tworzą aksjologię (ogólną naukę o wartościach – ich naturze i funkcjach w życiu człowieka). Występują też nauki pomocnicze jak historia filozofii. Jest też filozofia sportu. 
2. RODZAJE MYŚLENIA FILOZOFICZNEGO 
CO WPŁYWA NA MYŚLENIE 
- Św. Augustyn zapytany, czy wie, czym jest czas powiedział, że niepytany wie a pytany – nie wie. Podobnie jest z myśleniem – jest ono naszą naturalną aktywnością, ale gdy próbujemy ją zdefiniować mamy problem. Ten problem wynika z kilku źródeł: 1) myślimy zawsze o czymś i procesowi temu towarzyszą jakieś okoliczności, czy np. jesteśmy głodni lub czy jest nam zimno, 2) emocje jakie przeżywamy oddziałują na to jak interpretujemy otrzymane informacje i jak one oddziałują na głębię naszego myślenia – optymistycznie lub pesymistycznie, 3) doświadczenie  jakie mamy stanowi podstawę myślenia intuicyjnego w sytuacjach, gdy działamy instynktownie  - z tego typu myślenia korzystają np. saperzy lub lekarze

ŚWIATOPOGLĄD i MYŚLENIE POTOCZNE 
- oprócz ww. okoliczności o zachowaniu ludzi decyduje też ich światopogląd – ma go każdy z nas i obejmuje on naszą całościową wizję świata. Światopogląd nie wymaga uzasadnienia a filozofia poszukuje odpowiedzi na pytania ogólne/abstrakcyjne  a wygłaszane w jej ramach twierdzenia  muszą być racjonalne i uzasadnione. Światopogląd opiera się nieraz na myśleniu potocznym/zdroworozsądkowym – w jego ramach wydaje nam się, że rzeczy są takimi, jak je widzimy. Takie myślenie może czasem zawieść : a) po pierwsze nasze doświadczenie jest ograniczone i może zawieść, b) nasze zmysły są niedoskonałe i mogą nas oszukać (człowiekowi w różowych okularach wydaje się, że cały świat jest różowy), c) w myślenie potoczne mogą wkraść się błędy – np. logiczne. 

IDEOLOGIA i KONFORMIZM POZNAWCZY
- ideologia przypomina światopogląd, bo jest ona zbiorem poglądów określonej grupy na różne tematy, ale tworzą ją bardziej uporządkowane przekonania pewnej zbiorowości, a nie pojedynczego człowieka. Ideologię odróżnia od filozofii brak samokrytycyzmu i instrumentalne traktowanie wiedzy, która jest w jej ramach narzędziem władzy a nie celem poznania. W ideologii dużą rolę odgrywa konformizm poznawczy  (skłonność ludzi do myślenia w określony sposób, gdy wszyscy wokół myślą tak samo). Pewna doza konformizmu jest potrzebna, aby człowiek sprawnie funkcjonował w grupie, ale gdy postawa ta przybiera formę bezkrytycznej akceptacji dla wszystkiego co robi grupa, staje się problematyczna (siłę konformizmu zobrazował SolomanAsch, gdy uczestnikom pokazywano 2 plansze, gdzie mieli wskazać na jednej z planszy odcinek a, b lub c, jak najbardziej zbliżony długością do odcinka X – gdy ktoś robił eksperyment sam, wskazywał właściwy odcinek, ale w grupie często wybierano odcinek błędnie wskazany przez podstawioną postać).  
RELIGIA i MYŚLENIE POTOCZNE 
- myślenie wykorzystuje też religia, z tym, że przeciwnie do filozofii, większość religii formułuje niekwestionowalne założenia – dogmaty, które wyznawcy muszą przyjąć bezkrytycznie. Religia w pewnej mierze opiera się na myśleniu mitycznym (operuje metaforami i obrazami), które dominowało w czasach przednaukowych a które chciało wytłumaczyć zjawiska w świecie. Mity opowiadają o tym jak powstał świat i wyjaśniają zjawiska przyrodnicze jako przejawy boskiej mocy. Myślenie mityczne ma dużą moc (np. oswajania lęków) stąd nawet dzisiaj  występuje np. w formie drobnych rytuałów przynoszących szczęście 

RELACJA FILOZOFII do NAUKI 
- filozofia była sumą ludzkiej wiedzy o świecie a do przełomu XVII/XVIII w. filozofia i nauka stanowiły jedność – nie było dziedzin wiedzy jak dzisiaj (zamiast fizyków czy chemików byli filozofowie przyrody  a psychologią i socjologią zajmowali się antropolodzy filozofii). Dopiero z czasem z filozofii wyodrębniają się poszczególne nauki przejmując część pytań i ta różnica jest do dzisiaj: nauka bada wybrane aspekty świata i posługuje się metodami empirycznymi mającymi dane z ludzkich zmysłów a filozofia snuje spekulacje nt. całego świata i jego istoty.  Ponadto, myślenie potoczne jest nastawione na praktykę i efektywność a nauka i filozofia dążą do poznania prawdy. Myślenie naukowe ma ustalić obiektywną prawdę o świecie i opiera się na faktach i dąży do wyjaśnienia, zaś filozoficzne do rozumienia. 

FILOZOFIA a SZTUKA 
- filozofia jest poniekąd sztuką, a dzieła sztuki często zawierają treści filozoficzne, z tym, że sztuka posługuje się innymi niż filozofia środkami wyrazu: np. obrazem czy dźwiękiem a ponadto tematyka sztuki często obejmuje sferę emocji. 

ETYCZNY WYMIAR MYŚLENIA 
- Hannah Arendt (1906-75)sformułowała myśl o „banalności zła” zainspirowana procesem zbrodniarza hitlerowskiego Adolfa Eichmanna. Dostrzegła, że nie był on szaleńcem, ale przeciętnym człowiekiem bezrefleksyjnie wykonującym rozkazy licząc na awans – nie potrafił samodzielnie myśleć i nie miał własnych przekonań, ale używał utartych sloganów. Doprowadziło ją to do wniosku, że źródłem zła, może być brak myślenia, przez co zwykli ludzie stają się ślepymi elementami machiny przemocy.  

OŚWIECONE MYŚLENIE 
- oświeceniem nazywamy wyjście człowieka z niepełnoletności, w którą popadł z własnej winy a przez niepełnoletność ma się na myśli brak odwagi do posługiwania się własnym rozumem. Zatem ważne jest Sapere aude- odwaga do posługiwania się własnym rozumem – jest to dewiza oświecenia. Lenistwo i tchórzostwo zostają główną przyczyną dla których tak wielka część ludzi pozostaje niepełnoletnia, mimo że są wyzwolenia spod obcego kierownictwa, a czasem dobrowolnie szukają takiego kierownictwa, bo to po prostu wygodne, jeśli ktoś steruje naszym życiem – nie trzeba wtedy samodzielnie się o nic troszczyć, nie muszę samodzielnie myśleć. Do wejścia na drogę oświecenia trzeba tylko wolności użytku ze swego rozumu, co łatwe nie jest, bo wszędzie wokół słyszymy nawoływania do tego, by nie myśleć.  Myślenie jest szczególnie ważne w sferze publicznej, bo gdy widzi się jakieś błędy, to należy je zgłaszać (podatki należy płacić, ale możemy krytykować publicznie ich wysokość). J.Tischner miał rzec, że z nauką myślenia jest trochę jak z nauką chodzenia – trzeba znaleźć sobie mistrza, uchwycić go za rękę, iść parę kroków, a potem spróbować samemu, z tym, że kto nauczył się chodzić, nie potrzebuje już mistrza, ale kto zaczął sam myśleć, powinien od czasu do czasu wrócić do wzoru. 
3. CZY SŁOWA COŚ ZNACZĄ, czyli elementy logicznej analizy wypowiedzi 


ILE WARTE JEST ZDANIE?
- Ludzie nieustannie przekazują sobie informacje, czyli coś komunikują, używając w tym celu języka, tj. systemu znaków (słów, gestów, liter), w którym działają reguły (tzw. znaczeniowe) zastępowania myśli odpowiednimi symbolami. Te reguły się różnią, jednak w każdym wypadku umożliwiają tworzenie ogromnej liczby komunikatów. Wypowiedzi jakie tworzymy w codziennej komunikacji mają cel/funkcje: 1) opisowy (gdy charakteryzują otaczający nas świat np. Ten stół jest okrągły), 2) ekspresywny (gdy wyrażają uczucia nadawcy np. Ten stół jest brzydki), 3) perswazyjny (gdy chcą skłonić odbiorcę do jakiegoś zachowania np. Ten stół zaraz się przewróci!), 4) sprawczy (gdy wypowiedź lub tekst zmieniają coś w rzeczywistości np. są przyczyną zmianą statusu danej osoby np. Sąd uznaje oskarżonego winnym zniszczenia stołu). Logika zajmuje się tymi wypowiedziami – bada właściwie tylko te, które można określić jako prawdziwe lub fałszywe, czyli przypisać im wartość logiczną – takie komunikaty to zdania w sensie logicznym. W codziennym życiu używamy wielu wypowiedzi, które nie mają takiego charakteru, a mimo to przekazują informacje zrozumiałe dla nas i odbiorców – np. zdania Kiedy będzie przerwa lub Bądź cicho nie mają wartości logicznej, bo nie można określić czy są prawdziwe czy fałszywe stąd nie są zdaniami w sensie logicznym. 

JAK i PO CO SUGEROWAĆ COŚ?
- Niektóre wypowiedzi przypominąją zdania w sensie logicznym, jednak oprócz wyrażonych bezpośrednio informacji o świecie, przekazują dodatkowo nie wyrażone wprost treści. Te ukryte komunikaty noszą nazwę sugestii – odbiorca na ich podstawie ma się domyślić jaka jest intencja nadawcy i ją uwzględnić w swoim działaniu – np. Wreszcie jest dzwonek (odczytujemy w ten sposób informację faktyczną – że w końcu dzwonek, ale też dostrzegamy poirytowanie ucznia). Celem sugestii jest wyrażenie uczuć nadawcy a ponadto jest ona podstawą komunikatów o charakterze perswazyjnym  (jak reklamy, teksty propagandowe, czy manipulacji językowych) – stąd warto znać mechanizmy sugestii by się przed nimi bronić. 

CO JEST PRAWDĄ, A CO NIE?
- Zajmuje tym się logika. Zdanie fałszywe zawiera informacje, które nie odpowiadają rzeczywistości np. „Polska napadła na Hitlera”. Natomiast zdanie prawdziwe opisuje rzeczywistość zgodnie ze stanem faktycznym – Uczę się teraz filozofii. Skąd wiemy, że dane zdanie jest prawdziwe? Albo możemy odwołać się do naszej wiedzy o logice, języku, oraz o znaczeniach wyrazów użytych w zdaniu – jak to wystarczy do określenia prawdziwości, to wypowiedź jest zdaniem analitycznym (np. zdanie babcia nie jest płci męskiej to poprawnie zbudowane zdanie oznajmujące, które jest prawdą analityczną, bo wyraz babcia odnosi się do osoby płci męskiej, z kolei zdanie Trójkąt ma 4 boki jest wewnętrznie sprzeczne, bo zawarta w nim informacja jest niezgodna z definicją słowa trójkąt, stąd jest fałszem analitycznym). Jeżeli natomiast znajomość znaczeń wyrazów w zdaniu nie wystarczy nie wystarczy do oceny jego prawdziwości lub fałszywości możemy sięgnąć do wiedzy o świecie pozajęzykowym – wypowiedzenia/zdania które tego wymagają to zdania syntetyczne (np. Czytam teraz podręcznik do filozofii jest syntetycznie prawdziwe – możemy to stwierdzić dzięki wiedzy o naszej aktualnej lekturze i połączeniu jej/syntezie z treścią przekazywaną przez badany komunikat, zaś zdanie „Hitler kochał Żydów” jest syntetycznie fałśzywe  - zgodnie z naszą wiedzą było odwrotnie). A co np. ze zdaniem To podkreślone zdanie jest fałszywe. Jest to tzw. wersja paradoksu kłamcy (paradoks to twierdzenie prowadzące do wykluczających się wniosków), gdzie sprzeczność wynika z błędnej konstrukcji zdania lub z przyjęcia niewłaściwych założeń. Jeśli podkreślone zdanie jest prawdziwe – czyli jest tak, jak ono głosi – tj. fałszywe. Skoro zaś jest fałszywe – czyli nie jest tak, jak ono głosi – tj. prawdziwe. Z paradoksem tym zmierzył się polski logik – Alfred Tarski (1901-83) i wg niego w paradoksalnych stwierdzeniach dochodzi do pomieszania mowy, jakie używamy na co dzień z metajęzykiem (przeznaczonym do analizy naszych codziennych wypowiedzi) a w przypadku ww. zdania nie można rozstrzygnąć, czy odnosi się ono do rzeczywistości (np. do innego podkreślonego komunikatu  który wskazuje nadawca) czy też należy do metajęzyka i mówi o sobie samym – nie wiadomo zatem czy zwrot „jest fałszywe” spełnia funkcję opisową, czy jest oceną wartości logicznej. 

CZEMU SŁUŻĄ SĄDY ANALITYCZNE?
- Mówią one o faktach obiektywnych i niepodważalnych , co wynika wyłącznie ze znaczeń użytych wyrazów. Ich prawdziwość lub fałszywość jest oczywista dla każdego rozumiejącego znaczenie słów i wyrażeń, dlatego nie wnoszą do naszego myślenia żadnej nowej wiedzy. Po co więc ich używać? Otóż czasem pojawiają się jako tzw. chwyty retoryczne - sformułowania które mają sprawić , by pozostała treść komunikatu stała się dla odbiorcy bardziej przekonująca – zdanie takie, czyli prawdziwe, ale i banalne to truizmy np. wypowiedź prokuratora podczas procesu „Morderstwo jest morderstwem” jest truizmem, bo intencją nadawcy jest tu odwrócenie uwagi słuchaczy od okoliczności czynu i skierowanie jej na jego skutki i konsekwencje. 

DLACZEGO WYPOWIEDZI BYWAJĄ NIEJASNE? 
- Logika ma ocenić, czy zdanie jest prawdziwe lub fałszywe . Aby ocena ta była możliwa , wypowiedź musi być dla odbiorcy jasna, bo pomaga to uniknąć błędnego zrozumienia i interpretacji niezamierzonych przez nadawcę. Oto najczęstsze przyczyny niejasności wypowiedzi: 1) amfibolia (konstrukcja typu Widziałem psa kolegi, który jest mądry, Komisja gromadzi pomysły wynalazców i ocenia ich wartość), 2) niedopowiedzenie (pojawia się jak w wypowiedzi brak istotnych elementów np. Kowalski to prawdziwy ekspert, Wróbelek ma jedną nóżkę bardziej niż drugą), 3) wieloznaczność (występuje w zdaniach z homonimami tj. wyrazami o jednakowej pisowni, ale o różnych znaczeniach np. „golf”, „rola”, „pokój”, jak Popsuł mi się zamek), 4) metafora (środek stylistyczny który nadaje wyrazom dodatkowe niedosłowne znaczenia np. Karolina chwyciła byka za rogi). W wielu wypadkach niejasność znika, gdy możemy poznać okoliczności wypowiedzi tj. jej kontekst. Zaś duże nagromadzenie niezrozumiałych lub wieloznacznych sformułowań może prowadzić do powstania wypowiedzi mętnych (odbiorca nie jest wtedy w stanie odczytać ani jednoznacznej treści ani intencji mówiącego np. W dawnych czasach młodzież to była prawdziwa młodzież – takie zdanie mogą nie wnieść niczego do rozmowy a w dodatku mogą zniechęcić odbiorców i podważyć wiarygodność nadawcy. 
4 i 5. DEFINIOWANIE oraz ARGUMENTACJA i DYSKUSJA W REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ. 
PROCES DEFINIOWANIA
- Zwykle zakładamy, że rozumiemy słowa jakie wypowiadamy i że inni też je rozumieją. Gdy okazują się, że jesteśmy w błędzie, próbujemy określić znaczenie jakiegoś wyrazu, tj. podać jego definicję (z łac.definiere – ograniczać), która określa do jakich obiektów/zjawisk odnosi się pojęcie lub jakie cechy musi posiadać rzecz, aby można ją było poznać w określony sposób. Jak chcemy dokładnie opisać przedmiot/sytuację tworzymy definicję realną (dotyczy rzeczy). Definiowanie najczęściej jednak ogranicza się do ustalania znaczeń samych słów – tj. do formułowania definicji nominalnych (dotyczy słów). 

RODZAJE DEFINICJI
- Najdłuższą tradycję mają definicje równościowe, w których definiowane wyrazy przedstawia się jako równoznaczne z opisami nazywanych przez nie przedmiotów lub zjawisk. Tego typu definicje składają się z 3 elementów: a) definiendum (definiowanego wyrazu), łącznika definicyjnego, definiensa (wyjaśnianego opisu) – np. w definicji „Logika to nauka o sposobach właściwego rozumowania” człon logika jest definiendum, cżłon „nauka o sposobach właściwego rozumowania” pełni funkcję definiensa a słowo „to” jest łącznikiem definicyjnym. Definicja może tłumaczyć jak dane słowo jest rozumiane (definicja sprawozdawcza – jak wcześniejsze wyjaśnienie logiki – w tych def.sprawozdawczych można określić ich wartość logiczną tj. czy są prawdziwe czy fałszywe), zawierać propozycje zmiany (definicje projektujące – np. gdy wynaleziono komputery dogadano się, by słowo „mysz” określało urządzenie) albo dawać nowe wyjaśnienie znaczenia. 

- Jedną z def.równościowych jest def.klasyczna (def. przez najbliższy rodzaj i różnice gatunkową) – to najprostszy sposób budowy poprawnej def.sprawozdawczej tzn. że wpierw wskazuje się rodzaj czyli ogólną grupę obiektów czy zjawisk do której należy element nazywany przez definiowany wyraz, potem dookreśla się o jaki przedmiot dokładnie chodzi przez podanie jego szczegółowych cech (czyli zawęża się zakres definicji tak, by obejmował wyłącznie definiendum np. kwadrat to prostokąt równoboczny).  Czasem znalezienie właściwego rodzaju wymaga namysłu  np. do jakiego ogółu zaliczymy „kino” – jak do budynków, to są też kina domowe, plenerowe – odpowiedniejszym rodzajem dla  „kina” będzie zatem zbiór „obiektów”. 

BŁĘDY w DEFINICJACH SPRAWOZDAWCZYCH
- Tworząc definicje można popełnić wiele błędów, wskutek czego definicja może być fałszywa (nie mówi prawdy): 1) Ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane) – powstaje jeśli do wyjaśnienia definiendum użyjemy niezrozumiałych dla odbiorcy określeń – dla osoby obeznanej ze zwrotami, może być z kolei jasna, 2) Idem per idem (to samo przez to samo) – tzw. błędne koło powstaje jeśli nasza definicja zawiera wyraz definiowany  np. Filozofia to dział wiedzy rozważający problemy filozoficzne. Jeśli w definiensie pojawia się wyraz wymagający wyjaśnienia a w jego definicji zostaje użyte pierwsze definiendum mamy do czynienia z tzw. błędnym kołem pośrednim  np. Etyka to nauka o moralności. Moralność to zachowanie zgodne z etyką. Czasem definicja może być za szeroka np. Termometr to przyrząd do mierzenia. Może też być za wąska jeśli zakres definiensa jest większy niż zakres definiendum np. Marynarz to osoba pływająca na statkach handlowych. Występuje tez krzyżowanie się zakresów definiendum i definiensa gdy definicja jest w jakichś aspektach za szeroka a w innych za wąska np. Stół to mebel do spożywania posiłków. Pojawia się też tzw. błąd przesunięcia kategorialnego gdy zakresy definiendum i definiensa wykluczają się/nie mają ze sobą nic wspólnego np. Biel to tyle co rzecz biała, Sztuka to wszystkie dzieła Szekspira, (nie tylko Szekspir tworzył sztukę) – definiendum wskazuje tu na coś abstrakcyjnego a definiens na coś realnego/konkretnego. Są też tzw. niekończące się definicje, gdy ciągle rozwija się dane zagadnienie i nie kończy. 

RODZAJE ARGUMENTACJI
- W rozmowie chcemy często przekonać innych do swoich racji, stad podajemy różne argumenty tj. dowody słuszności np.: 1) autorytet – odwołanie do opinii specjalisty/eksperta. Argument ten jest poprawny i mocny, jeśli spełnia 4 warunki: a) autorytet został przedstawiony a jego poglądy przytoczono bez zniekształceń, b) dyskutowane zagadnienie należy do tej samej dziedziny w którym przywoływany autorytet jest ekspertem, c) inni uznani eksperci w tej dziedzinie nie kwestionują stanowiska przywoływanego autorytetu, d) autorytet jest bezstronny tj. nie kierują nim względy czy korzyści osobiste ani chwilowe emocje., 2) powszechna zgoda – zakłada, że pogląd powszechnie uznawany jest słuszny, jest on mocny, gdy spełnia poniższe kryteria: a) dotyczy sfery woli, uczuć, moralności, b) nie można sformułować przeciw niemu racjonalnych kontrargumentów, 3) z podobieństwa – rozmówca próbuje skłonić odbiorcę , by uznał, że to co jest prawdą w jednym wypadku będzie również prawdziwe w drugim podobnym . Aby ten argument został uznany za przekonujący musi spełnić 3 warunki: a) podobieństwo między przywoływanymi sytuacjami lub problemami jest możliwe do uchwycenia, b) nie można wskazać zasadniczych różnic miedzy porównywanymi przypadkami, c) analogia dotyczy cech istotnych w obu przypadkach, 4) z równi pochyłej – polega na wskazaniu ciągu następstw określonego działania lub wniosków wywiedzionych z danego stwierdzenia . Ten argument można uznać za mocny, gdy spełnia 3 warunki: a) kolejne wnioski lub ciąg przyczynowo-skutkowy przedstawiono jasno i poprawnie, b) końcowy wniosek lub rezultat działań jest niemożliwy do zaakceptowania (np. ze względów moralnych), c) nie można podać przykładów kwestionujących zależność skutków od przyczyn. Ten argument może czasem przybierać postać paradoksu, gdy początkowo słuszne założenie rozciągamy na kolejne sytuacje, co prowadzi ostatecznie do wniosku, jaki ciężko zaakceptować

5 ZASAD DYSKUTOWANIA
- Każdemu zdarza się brać udział w dyskusji: realnie lub w internecie. Gdy podejmuje ją się w celu rozwiązania określonego problemu mówimy o dyskusji merytorycznej. Wymiana poglądów w takiej rozmowie winna przebiegać wg kilku zasad: a) swobody wypowiedzi – każdy może zabrać głos w ustalony wspólnie sposób, b) odpowiedzialność za swe poglądy – swoje zdanie rzeczowo przedstawiamy i bronimy go jeśli zostanie zakwestionowane, c) uczciwość wobec stanowiska rozmówcy – wypowiedzi innych traktujemy poważnie, d) trzymanie się meritum sprawy – nie powinno się wykraczać poza określony wspólnie temat, e) uczciwe argumenty – tj. racjonalne i poprawnie językowo skontruowane. 

GDY DYSKUSJA ZMIERZA W ZŁĄ STRONĘ?
- Czasem uczestnicy nie chcą rozwiązać problemu, ale zyskać przewagę nad innymi – mówimy wtedy o dyskusji retorycznej/polemice. Można wtedy stosować ww. racjonalne argumenty, ale częściej stosuje się nieuczciwe jak: a) z miłosierdzia – odwołujemy się do współczucia innych dyskutantów aby przekonać ich do swojej racji np. Proszę mnie nie zwalniać, mam trójkę dzieci, b) ad personam/ad hominem – odwołanie do niezwiązanych z omawianą sprawą prawdziwych lub wymyślonych wad oponenta, c) z kija – zawiera jawną lub ukrytą groźbę np. dobra, niech będzie, ale inaczej pogadamy po szkole, d)  z próżności – używanie pochlebstw w celu osłabienia krytyki oponenta np. Jesteś inteligentny, więc wiesz, że mam trochę racji. 
6. PYTANIE O ARCHE, CZYLI CZY ŚWIATEM RZĄDZĄ ZASADY 
KIERUNKI MYŚLENIA PIERWSZYCH FILOZOFÓW 
- pierwsze pytania skupiały się wokół zasad działania świata – Grecy dotąd wyjaśniali to sobie działaniem bogów (np. burza jako gniew Zeusa a sztorm – Posejdona zaś wulkan - Hefajstosa). Ale pierwszym myślicielom zw. filozofami przyrody (badaczami przyrody tj. fizykami od gr. physis tj. „przyroda”) to nie wystarczało – wywodzili się oni z Jonii, gdzie w VIII w. pne zaczęły powstawać ośrodki handlowe, gdzie miejscowa ludność mając rozległą wiedzę, zaczęli pytać, z czego zbudowany jest świat i jak działa. Jednocześnie wiedza przestała być tajemnica, ale stała się dostępna dla wszystkich. 
NAUKI TALESA z MILETU
- Tales (625-545 r. pne) uważany jest za pierwszego filozofa, stąd zwie się go ojcem filozofii. Uważał, że można znaleźć jedną prawidłowość, która byłaby podstawą wszelkiego istnienia i pierwszą przyczyną  (Anaksymander nazwał tę prawidłowość „arche” – z gr. zasada/przyczyna). Myślicielami podzielającym poglądy Talesa nazywa się monistami materialistycznymi. Dla Talesa arche świata to woda, bo jest niezbędna do życia a ponadto jak wszystko co istnieje, woda nieustannie się zmienia przyjmując różne kształty i stany skupienia. Tales jako pierwszy porzucił też mity jako próby wyjaśnienia świata i oparł się na obserwacji świata przy pomocy zmysłów, czym stworzył podstawy empirycznej metody naukowej.  Talesowi przypisuje się 5 twierdzeń geometrycznych (np. tw.Talesa o proporcjonalności odcinków wyznaczonych na ramionach kąta płaskiego przez 2 przecinające go proste równoległe), przewidział zaćmienie słońca w 585 r. pne – prawdopodobnie jego wiedza opierała się na ustaleniach babilońskich czy egipskich, bo Tales odbył podróż do Egiptu. 
MYŚL ANAKSYMANDRA 
- uczniem Talesa był Anaksymander z Miletu (610-547 r. pne), którego prawdziwego wizerunki nie znamy i wg niego arche świata to bezkres  (apeiron), tj. nieokreślona nieskończoność. Rozumował następująco: 1) wszystko co istnieje albo jest arche albo jest przez nie określone, 2) arche określa to, czego jest zasadą, 3) bezkresu nie można określić, 4) skoro bezkres nie może zostać określony to zgodnie z pkt. 1 sam musi być arche. Apeiron jest bytem z którego wyłaniają się wszystkie inne byty a ponadto rozpada się przy tym na pary przeciwieństw, które walczą ze sobą, by w końcu ponownie się połączyć, powrócić do bezkresu i w nim zginąć. Bezkres mógł być początkiem dla nieskończonej liczby form istnienia, stąd myśliciel ten dopuszczał możliwość istnienia wielu światów równoległych (w tym czasie Grecy nie mieli koncepcji podziału na duszę i ciało, stąd świat Anaksymandra oznacza jednocześnie przestrzeń człowieka, przyrodę i cały kosmos). Anaksymander jest też autorem teorii wg której stworzenia lądowe wywodzą się od istot morskich a człowiek pochodzi od niższych gatunków zwierząt. Przypisuje mu się też wynalezienie zegara słonecznego oraz stworzenie pierwszej w dziejach mapy świata. 
ANAKSYMENES  
- to uczeń Anaksymandra , który od Talesa przejął pogląd, że arche jest materialnym tworzywem, a od Anaksymandra, że o jego naturze decyduje jego nieskończoność i ciągłe krążenie. Za arche uznał zatem powietrze , bo jest ono w ciągłym ruchu i zmienia swą gęstość, przez co powstaje wszystko co znamy (w miarę zagęszczania powstaje wiatr, chmury, woda, ziemia, skały). Rozrzedzanie powoduje jego zmianę w ciepło a potem w ogień. Na granicy między zagęszczonym a rozrzedzonym powietrzem są istoty żywe a cała przyroda stanowi jedność. Anaksymenes (585 – 528 r. pne) chciał wyjaśnić zmiany zachodzące w świecie np. zjawisk meteorolog.  - w ten sposób filozof dał początek fizyce jako nowej dyscyplinie rozważań. 
PITAGORAS z SAMOS 
- uważał, że arche ma niematerialną postać i wg niego arche to liczba. Zauważył, że choć rzeczy różnią się na wiele sposobów , ich wspólną cechą jest to, że można je zmierzyć, policzyć , stąd uważał, że można przedstawić rzeczywistość i wyjaśnić zachodzące w niej zjawiska za pomocą liczb. Uważał ponadto, że rzeczy składają się z liczb (jeśli np. popatrzymy na stół jako prostokąt i jako określonej liczby materialnych punktów ułożonych jeden obok drugiego – czy można je wszystkie policzyć?).  Za początek wszechrzeczy uważał jednostkę/monadę (najprostszą, niepodzieloną jednostkę rzeczywistości), z której powstaje nieograniczona dwójka/dyada (zespół 2 elementów) – z nich obu powstają liczby, z nich punkty, potem linie,  następnie płaszczyzny, dalej bryły a z nich ciała podpadające pod zmysły w których 4 elementami są ogień, powietrze, ziemia, woda. Z tych elementów powstaje ożywiony, kulisty świat. Na świecie są antypody (obszary położone po przeciwnych stronach kuli ziemskiej). Gdy przewagę ma zimno – jest zima, jako ciepło – jest lato, suchość daje wiosnę, a wilgoć jesień a równomierność daje najpiękniejsze pory roku. Powietrze znajdujące się najwyżej jest w ruchu i jest najzdrowsze, nieśmiertelne a więc boskie. 
CZYM JEST ARCHE?  
- wg G.Reale termin wyraża 3 aspekty rzeczywistości: 1) źródło (początek rzeczy, tj. co mamy na myśli rozważając genezę rzeczywistości - skąd wziął się świat i poszczególne rzeczy), 2) ujście (ostateczny kres rzeczy, tj. pytanie o przeznaczenie rzeczy, ich cel, bo jeśli przedmioty dążą do określonego celu, to implikuje to istnienie jakiegoś prawa przemian, ostatecznej zasady jaka rządzi światem określając przeznaczenie świata lub też można zapytać w kontekście człowieka, czy nasz los jest czymś zdeterminowany a jeśli tak, to czy całkowicie czy tylko w jakiejś części np. której?), 3) substancja (trwała podpora).  Podstawowe pytania jakie możemy w takich sytuacjach postawić to do czego zmierza świat i jego elementy, jaka zasada wyznacza losy kosmosu?, co stanowi najważniejszy składnik rzeczywistości? Wszystkie te pytania można zawrzeć w jednym pytaniu: CO STANOWI ARCHE ŚWIATA? 
7. HERAKLIT VS PARMENIDES, czyli ZMIENNOŚĆ A STAŁOŚĆ ŚWIATA. 
HERAKLIT i ZASADA ZMIENNOŚCI ŚWIATA
- Zastanawiając się nad kwestią postrzegania rzeczywistości można sobie wyobrazić sytuację, gdy wpierw widzimy kogoś  w domu, potem w szkole, wreszcie w autobusie Czy to ta osoba jest w poszczególnych miejscach, czy też zmienia swoje położenie? Który opis lepiej oddaje tą sytuację? 

- Tales i jego następcy próbowali wyjaśnić współistnienie stałości i zmienności, odwołując się arche, ale wciąż trafiali na sprzeczność – jeśli jest tylko zmiana, jak może powstawać to co trwałe? A jeśli wszystko co istnieje jest stałe, jak może prowadzić do zmian? Heraklit z Efezu (544-484 r. pne - tzw. filozof ciemny a jak pisał o nim Diogenes Laeritos stronił od ludzi, był wyniosły i nie angażował się w życie publiczne. Jan Legowicz w „Historii filozofii starożytnej” uznał działania Heraklita za świadomy protest przeciw niesprawiedliwości społ. – co ciekawe, Heraklit był empirystą, czyli opierał swe wnioski na świadectwie zmysłów). Szukając odpowiedzi za arche uznał wieczny i niezmienny ogień, któremu podporządkowane są inne żywioły (woda, powietrze, ziemia), kształtujące świat. Sam świat jest wieczny i przechodzi przez niezliczone stadia powstania w niczym obracającym się kole życia, Heraklit znany jest też z powiedzenia, że Nie można wejść 2 razy do tej samej rzeki – inaczej, ponieważ natura się zmienia permanentnie (nieustannie) , to „panta rhei” – wszystko płynie (na tych co wstępują do rzeki napływają coraz to nowe wody). Dowodem na to jest samo życie człowieka, bo dziecko różni się od dorosłego a ten od starca a zmiany te są nieuchronne - nasze istnienie jest ciągłym stawaniem się – następujące po sobie momenty w czasie przynoszą kres poprzednich naszych stanów (tu można by się zastanowić, co zatem sprawia, że jesteśmy cały czas tą samą osobą?). Taki pogląd to wariabilizm („zmienny”), a zgodnie z nim nie istnieją obiekty lub zjawiska, które się zmieniają , ponieważ zmienić mogłyby się jedynie byty , które istniały do tej pory stabilnie, a takich nie ma! Zamiast rzeczy istnieją jedynie stany rzeczy, które nieustannie przechodzą jeden w drugi (w myśl tego, my jesteśmy przyzwyczajeni by nazywać coś jedną nazwa, a w ten sposób musielibyśmy tworzyć bezlik nazw dla jednej rzeczy). Koncepcja Heraklita jest wiec uznaniem zmienności jako najważniejszej cechy obserwowanej rzeczywistości i trochę przypomina mit o wężu zjadającym swój ogon – Uroboros jest symbolem wiecznego powrotu, nieśmiertelności, co podobne jest wg. Heraklita do wszechświata rozumianego jako wiecznie żyjący i zapalający się cyklicznie ogień. Sedno filozofii Heraklita sprowadza się do myśli, że jeśli wśród całej zmienności istnieje coś stałego - to prawo zmiany – uniwersalna zasada całego kosmosu. Wieczną zaś zmianą, która ma swój cel, rządzi rozumne prawo LOGOSU (które zobrazował w materialnej formie ognia). 

PARMENIDES z ELEI – filozof STAŁOŚCI! 
- Parmenides (540-470 r. pne - pochodził z dzisiejszych Włoch, gdzie założył własną szkołę eleacką – nadał Elei osobne prawa) zamiast zmysłom postanowił ufać jedynie rozumowi – był zatem racjonalistą. Dzięki temu zapoczątkował abstrakcyjny sposób filozofowania i stworzył dedukcyjną metodę myślenia. Oryginalność myśli Parmenidesa tkwi więc w tym, że ukierunkował on rozważania w stronę ontologii, oraz że nie szukał (jak poprzednicy) praw rządzących światem w obserwowalnej części zjawisk przyrody, lecz w sferze myśli, do której dostęp ma tylko nasz rozum. Swoje dążenie do prawdy ilustrował  w dziele „O naturze” metaforą zaprzęgu konnego, którego bohater u kresu podróży spotyka boginię Dike opowiadającą mu o możliwych sposobach dotarcia do prawdy, informując o niebezpieczeństwach → poszczególne ścieżki wiodące do prawdy ilustrują dobre i złe metody dociekań filozoficznych. Jego główne osiągnięcie przedstawiają słowa: Byt jest, a niebytu nie ma! (to zdanie to pierwsze sformułowanie zasad logiki formalnej tzw. zasady niesprzeczności - nie jest możliwe, aby rzeczy sprzeczne mogły ze sobą współistnieć, np. nie możesz być sobą i nie być sobą, nie możesz mieć i nie mieć jakiejś cechy w tym samym momencie). Innymi słowy: 1) jeśli coś jest możliwe do pomyślenia, tzn. że musi istnieć a to co istnieje Parmenides nazwał BYTEM (jako pierwszy wprowadził to pojęcie i dla niego byt = myśl – wyobrażał go sobie jako kulę - wg pitagorejczyków tylko to co skończone, może być w pełni doskonałe a w kuli każda jej część jest oddalona od środka w takim samym stopniu))! Byt jako arche jest tylko jeden, jest całością i pełnią poza którą nic nie istnieje – Parmenides wyobrażał go sobie jako kulę i wiązał z pojęciem prawdy, 2) o tym co nie istnieje, nie można nic powiedzieć ani pomyśleć, ani tego poznać – to NIEBYT!, 3) nic nie może powstać z czegoś, czym nie jest, a więc byt w ogóle nie mógł powstać, gdyż musiałby się narodzić z niebytu – zatem byt jest wieczny i nie ma początku ani końca, 4) skoro wszystko co istnieje nigdy nie powstało i nie może stać się czymś innym, żadna zmiana nie jest możliwa – tutaj Parmenides dostrzegł sprzeczność swego rozumowania z codziennym doświadczeniem, więc uznał, że nie da się niczego poznać dzięki zmysłom, bo uzyskane w ten sposób informacje nie będą wiarygodne a to doprowadziło go do 2 kolejnych wniosków: 5) zmienność rzeczy jaką widzimy w świecie jest pozorna, 6) upływ czasu jaki odczuwamy jest złudzeniem a sam czas (tak jak zmiana i ruch) nie istnieje! Dlatego z nauk Parmenidesa wynika jedna prawidłowość – to zasada stałości i trwania.  Świat składa się wyłącznie z niepodzielnego, wiecznego, nieruchomego i niezmiennego bytu, który można określić jedynie za pomocą myśli – taka wizja świata to statyzm/ eleatyzm. 

 PARADOKS STATKU TEZEUSZA 
- Paradoks  statku Tezeusza (rozumowanie o pozornie oczywistej prawdziwości jego elementów, ale wskutek zawartego w nim błędu logicznego, prowadzące do wniosków jawnie sprzecznych ze sobą) – opisał go Plutarch z Cheronei (50-125 ne) 
ZENON z ELEI i PARADOKSY RUCHU. 
- Zenon (490-430 r. pne) był uczniem Parmenidesa. Chciał on udowodnić nauki mistrza, że czas, zmiana i ruch nie tylko nie mogą nie istnieć, lecz także są pojęciami nonsensowymi.  W tym celu zastosował metodę redukcji do absurdu (polega na dowiedzeniu fałszywości jakiegoś twierdzenia przez wykazanie, że wynikające z niego wnioski są absurdalne). Jego dowody to tzw. paradoksy ruchu jak: 1) strzały, w którym łatwo sobie wyobrazić początek i koniec lotu strzały, ale gdzie jest ona w trakcie lotu?  W połowie lotu była w połowie trasy, po upływie ¾ czasu – w ¾ trasy itd. – w ten sposób zawsze będziemy mogli wykazać konkretne położenie strzały i stąd strzała tak naprawdę jest w stanie spoczynku w określonym miejscu. Paradoks zaś tkwi w tym, że niemożliwie, by strzała zarazem znajdowała się w ruchu i spoczynku 

- Rozwiązanie paradoksów Zenona dzisiaj nie przysparza na gruncie matematyki trudności, bo z matematycznego punktu widzenia, suma nieskończonej ilości odcinków daje odcinek o skończonej długości. W związku z tym czas potrzebny do pokonania odcinka jest również skończony. 3 pierwsze paradoksy opierają się wiec na błędnym założeniu. Z kolei paradoks stadionu bazuje na odkryciu, że dotyczy on nie tyle sprzeczności samego ruchu, ile jego względności. Wartość przytoczonych paradoksów nie opiera się na ich treści, ale na zastosowanej przez filozofa metodzie dowodzenia: zauważmy, że Zenon w swoim uzasadnieniu posłużył się metodą dedukcji. 
4 ŻYWIOŁY EMPEDOKLESA
- Ponoć zapytany o to, kim jest, wyznał, że był już wszystkim. W kwestii dynamiki świata zajął stanowisko między Parmenidesem a Heraklitem a uznając za punkt wyjścia obserwację zjawisk przyznał rację wariabilizmowi, twierdząc, że w świecie dochodzi do nieustannych przemian rzeczy. Twierdził jednak przy tym, że ciągłe stawanie nie unicestwia wszystkiego, ale zmienia jedne rzeczy w inne – powstawanie rzeczy i ich śmierć to tylko nazwy, którymi posługują się ludzie, by oddać to, co mają na myśli, gdy mówią o zmianach zachodzących w świecie . Uważał zatem (ur. się na płd. Sycylii w Akragas - 494-434 r. pne) jako pierwszy zresztą, że świat zbudowany jest z 4 wiecznych i niezmiennych żywiołów: ognia, wody, ziemi i powietrza (to koncepcja pluralizmu ontologicznego). Różnią się one od siebie i nie przechodzą (jak u Heraklita) jeden w drugi, ale mimo to ulegają zmianie – zderzają się ze sobą i mieszają na skutek działania 2 przeciwstawnych sił:  łączącej miłości i odpychającej nienawiści (Freud widział w nich siły twórcze: eros jako popęd do tworzenia a tanatosdo niszczenia).  Koncepcja ta zawiera zatem element zmiany Heraklita i stałości Parmenidesa, bo zakłada, że rzeczy będące mieszaniną żywiołów nie są trwałe, ale tworzące je elementarne składniki już tak! 

PROCESUALIZM WHITEHEADA
- Myśl Parmenidea wykorzystano na początkowym etapie rozwoju nowożytnego przyrodoznawstwa, chcąc stworzyć wizję świata przyrody , który działa zgodnie z prawami matematycznymi i której przemiany da się poznać wyłącznie umysłem i opisać z pomocą liczb i równań. Myśli tej później sprzeciwili się inni, którzy woleli pogląd Heraklita  - zapoczątkowali oni kierunek filozoficzny zw. procesualizmem a jednym z przedstawicieli był fizyk A.N.Whitehead (1861 – 1947). Wg niego wszechświat jako całość rozwija się w nieustannym procesie zmiany a rzeczy nie istnieją w nim jako osobne, stałe byty, ale są nietrwałymi wydarzeniami w życiu ciągle zmieniającego się kosmosu. Człowiek obserwując świat skupia się na pojedynczych obiektach i w ten sposób oddziela je od pozostałych bytów a następnie na podstawie wniosków z tej obserwacji tworzy prawa przyrody – prawa te zatem uwzględniają tylko konkretne przypadki a pomijają inne, które też są przecież prawami natury. Wg Whiteheada trzeba porzucić takie myślenie, bo ogranicza ono nasze możliwości poznawania mechanizmów działania przyrody – lepiej postrzegać świat jako dynamicznie zmieniającą się organiczną całość, w której ramach byty funkcjonują nie wg praw narzuconych z zewnątrz, lecz wg wewnętrznych zasad regulujących ich proces życia. 
8. ŚWIAT SKŁADA SIĘ Z ATOMÓW 
JAK POGODZIĆ ZMIENNOŚĆ i STAŁOŚĆ ŚWIATA, CZYLI SPORU CD… - W VI i V w. pne toczyły się 2 spory: nt. dynamiki rzeczywistości oraz liczby bytów tworzących świat. W V i IV w. pne pojawiły się zaś kwestie: istnienia bytów niepodzielnych oraz jakościowego uposażenia świata.  Nas interesuje ta pierwsza kwestia i porusza ją niniejsza anegdota: - Powinieneś się nauczyć, że nie należy robić osobistych wycieczek – rzekła Alicja z nagana w głosie – To bardzo ordynarne. Usłyszawszy to Kapelusznik szeroko otworzył oczy, ale powiedział tylko: Dlaczego kruk jest podobny do biureczka? „No, nareszcie jakaś rozrywka” – pomyślała Alicja – „Jak  to dobrze, że zaczęli bawić się w zagadki”. Wydaje mi się, że potrafię na to odpowiedzieć – dodaje już na głos.  Czy chcesz powiedzieć, że myślisz, że będziesz umiała znaleźć na to odpowiedź? – powiedział Marcowy Zając.  - Oczywiście – powiedziała Alicja. – Więc powinnaś powiedzieć, to co myślisz – ciągnął Marcowy Zając.  - Powiem, to co myślę – odparła pośpiesznie Alicja – tzn. , myślę to, co powiem a to jedno i to samo jak wiesz. 
- Pytanie Kapelusznika sprowokowało myślicieli do dyskusji, tym bardziej, że ani Kapelusznik, ani autor nie udzielają na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Problemem jest tu generalnie  podobieństwo  obecne w rzeczach składających się na rzeczywistość – co powoduje, że byty tak pozornie różniące się między sobą, jak przedmiot codziennego użytku czy zwierzę, mają coś wspólnego ze sobą? Może jakbyśmy poszukali w nich części elementarnych, znaleźlibyśmy to podobieństwo, niedostrzegalne zmysłami, ale wtedy już w tych drobinach, nie widzielibyśmy podobieństwo do pierwotnej rzeczy Jak wiemy już, poglądy Heraklita i Parmenidesa wzajemnie się wykluczały. Późniejsi filozofowie próbowali pogodzić te stanowiska a pierwszymi byli Leucyp z Miletu i Demokryt z Abdery (dla starożytnych Greków, mieszkańcy Abdery w Tracji uchodzili za prowincjonaliszy – do dziś słowo abderyta znaczy głupiec i prostak). Obaj doszli do wniosku, że czynność podziału (z gr. tomos) p, prowadzi do uzyskania nieskończenie małych prostych składników – stąd ATOMY (przedrostek „a” oznacza zaprzeczenie), to najmniejsze, niepodzielne elementy, z których zbudowane są rzeczy w świecie. Ogólnie więc Leucyp i Demokryt połączyli sprzeczne poglądy a szukając arche uznali, że jest nim ATOM. Uznali też, że atomy odpowiadają też za nasze zachowanie. 

LEUCYP: niebyt istnieje! - Leucyp (zmarł w 370 r. pne) był uczniem Zenona z Elei i od eleatów przejął koncepcję bytu jako czegoś niezmiennego, niepodzielnego i nieruchomego, ale doceniał za to wagę doświadczenia (empiryzmu). Leucyp twierdził, że: 1) przeciwieństwem bytu jest niebyt tj. próżnia, 2) istnienie zależy od istnienia próźni a przez zmianę należy też rozumieć ruch, czas i zmienne stany rzeczy. Jak wiemy, Parmenides i eleaci twierdzili, że próżnia nie istnieje a zatem nie istnieją powiązane z nią ruch i zmiana, zaś wg Leucypa są one całkiem realne, bo można je potwierdzić doświadczalnie w związku z czym, zmiana to nie tylko przeobrażenie czegoś w coś innego (np. ziemniaków we frytki), lecz także procesem odbywającym się w czymś (frytki powstają we frytkownicy) – w pewnej przestrzeni, którą on nazywał próżnią. Zatem byt (atomy, poruszające się w próźni) i próżnia (niebyt umożliwiający zmianę czegoś) zależą wzajemnie od siebie. Przestrzeń próżni obejmuje byt i nadaje mu kształt a jej istnienie jest konieczne aby byty (atomy) mogły się poruszać. 

ATOMIZM, tj. świat cząstek! - natomiast drugą koncepcją Leucypa rozwijaną przez Demokryta (460-370 r. pne – majątek przeznaczył na podróże po Babilonii i Egipcie, kierował potem szkołą założoną przez swojego mistrza w Abderze i rozwijał teorię atomistyczną) jest atomizm. Twierdzili, że obserwując jakąś rzecz możemy ją rozłożyć na czynniki aż do niepodzielnych już elementów tj. atomów (z gr. a tomos – niepodzielny) – świat miał się składać z nieskończonej liczby takich elementów. Poruszają się one w próżni łącząc się ze sobą tworząc materialne byty a następnie rozpadają. Atomy są niezależne – mogą, ale nie muszą łączyć się z innymi (w ten sposób każdy atom jest jakby miniaturką bytu Parmenidesa). Z koli od Heraklita atomiście przejęli myśl, że zmiana istnieje, z tym, że nie była ona wszechogarniająca, ale dotyczy jedynie świata atomów. W przeciwieństwie do Leucypa, Demokryt przypisywał doświadczeniu większą rolę – nie dowierzał jednak do końca zmysłom, twierdząc, że są subiektywne (nie różnią się miedzy sobą pod względem jakościowym, ale tylko GEOMETRYCZNYM i zależą od aktualnego położenia atomów), np. twardy obiekt to taki zbudowany z gęsto połączonych atomów, a miękki – z luźno, gorzki smak – kanciaste atomy, słodki – gładkie – dusza też składa się z gładkich atomów jak planety, które są okrągłe , choć co do ludzkiej duszy, to Demokryt uważał, że składa się z mniejszych cząstek niż atomy i uchodzi z ciała wraz z ostatnim tchnieniem – atomy co prawda nie giną, ale nasze życie kończy się, bo atomy ciała oddzielają się od atomów duszy. Atomy poruszają się ruchem wirowym we wszechświecie i tak powstają złożone ciała jak ogień, woda, powietrze i ziemia. Dlaczego zatem obiekty materialne różnią się od siebie, skoro tworzą je takie same atomy? Wg Demokryta odpowiada za to zrożnicowanie atomów pod względem ich wielkości i kształtu  i założył, ze łączą się ze sobą tylko podobne sobie atomy (duże atomy łącząc się tworzą planety a małe tworzą rzeczy dostępne zmysłom rzeczy na zewnątrz dużych obiektów). Wg niego istnieje też nieskończenie wiele światów, którą rodzą się lub giną, zgodnie z prawem nieustannego ruchu. W ten sposób Ziemia jest jedynie elementem Wszechświata (jednym z wielu ciał niebieskich różniących się jedynie stopniem rozwoju) a  człowiek jest tylko jednością za życia fizycznego, gdy jest zwartą strukturą atomów – człowiek nie ma wolności ani wiecznej duszy. Przerażające? Dzisiaj naukowcy przejęli wiele z tej koncepcji tzw. redukcjonistycznego ujmowania świata (redukcjonizm zakłada, że można wyjaśnić działanie całości, poprzez opis i zachowanie określonej części układu – przykładem redukcjonizmu będzie materializm mówiący, że rzeczywistość sprowadza się do materii i przemian). Demokryt uważał, że celem człowieka ma być wewnętrzny spokój i pogoda ducha a o śmiech przyprawiały go codzienne zmartwienia ludzkie (stąd „śmiejący się filozof”). W świecie Demokryta nie ma miejsca na magię, boskie siły, logos Heraklita – atomizm jest materialistyczny. 

DALSZE DZIEJE ATOMIZMU - koncepcja atomistyczna ponownie znalazła się w kręgu zainteresowań w filozofii nowożytnej. Pierwszy nowożytny model atomizmu zawdzięczamy Robertowi Boyle(1627-1691) - twórca definicji pierwiastka chemicznego uważał, że wszelką różnorodność rzeczy w świecie można wyjaśnić za pomocą pierwotnych jakości atomów (każda niepodzielna cząsteczka materii posiada niezmienny kształt, wielkość i stopień aktywności). Wtedy też atom, jako podstawowy składnik świata i najmniejszy element każdego bytu uznał m.in. Izaak Newton (1643-1727) – choć koncepcja ta nie była potwierdzona przez świat nauki (stworzył prawa kierujące ruchem cząstek – 3 zasady dynamiki: prawo bezwładności, oddziaływania siły na ciało oraz prawo akcji/reakcji – leżące u podstaw mechaniki klasycznej, które to znajdują zastosowanie do wyjaśniania ruchów atomów). Ważnym krokiem ku jej upowszechnieniu były dokonania Antoine’a Lavoisiera, który zdefiniował pierwiastek jako substancję prostą (taką, której nie można rozbić na składniki pierwsze) oraz odkrył prawo zachowania masy (w układzie zamkniętym masa substancji nie zmienia się podczas oddziaływań fizycznych czy chemicznych). Największy rozkwit atomizmu to jednak wiek XIX, kiedy John Dalton (1766-1844) sformułował atomistyczną teorie budowy materii  (posłużyła m.in. do opisania własności gazów). Dalej, James Clerk Maxwell (1831-79) wykorzystał ją do badań nad ruchem gazowym cząstek. Tak oto pomysły greckich filozofów zaliczono w poczet naukowych teorii, które można empirycznie potwierdzić. W XX w. powrót to atomizmu stał się możliwy dzięki fizyce kwantowej – stało się możliwe wbrew idei Demokryta, że atom da się podzielić – Ernest Rutherford (1871- 1931) udowodnił, że atom ma jądro. Zaś Niels Bohr (1885-1962) udoskonalił ten model, który odtąd przypomina miniaturowy układ słoneczny z krążącymi wokół jądra elektronami. W XX w.  ponadto zbadanie wewnętrznej struktury atomu i znalezienie w nim kwarków potwierdziły myśl starożytną , stad wiek XX .w nazywany jest wiekiem atomu. 

9. CZY MOŻNA POZNAĆ ŚWIAT, czyli PLATOŃSKI IDEALIZM? 
METODA MAJEUTYCZNA (SOKRATEJSKA)
- Platon (Arytokles w rzeczywistości – Platon to przezwisko od platos – szeroki, zostawił 36 dzieł – wszystkie przetrwały do naszych czasów) był wszechstronnym myślicielem żyjącym w l. 427-347 r. pne. Ur. się w Atenach w rodzinie arystokratycznej, został uczniem Sokratesa i założył własną szkołę filozoficzną, którą można nazwać pierwszym uniwersytetem – mieściła się ona w sanktuarium Akademosa stąd Akademia – nauczano tam też matematyki, fizyki, muzyki, astronomii a filozofia była zwieńczeniem nauk jako wiedza najbardziej ogólna. Był antynaturalistą (idealistą). 

- Spotkanie z Sokratesem utwierdziło go w przekonaniu, że jest tylko jeden rodzaj wiedzy zapewniający rozumienie świata – mianowicie wiedza pewna, obiektywna dotycząca wiecznych i ogólnych prawd a nie zmieniającego się świata. Od Sokratesa przejął pogląd, jak dochodzić do tej wiedzy, mianowicie dzięki metodzie majeutycznej, zw. też sokratejską lub dialektyczną. Polega ona na rozmowie między co najmniej 2 osobami, z których jedna twierdzi, że coś wie, a druga bada jakość tej wiedzy (w platońskich „Dialogach” tę drugą rolę odgrywa Sokrates). Badanie polega na analizie, tj. rozłożeniu twierdzenia na poszczególne elementy a dzięki zadawanym pytaniom o znaczenie wyrazów, Sokrates stara się ukazać sprzeczność w rozumowaniu po to, by ukazać że dana wiedza jest subiektywna (czyli np. mówi o tym, czym jest odwaga wg. kogoś a nie obiektywnie), ma iluzoryczny charakter. Taka krytyczna analiza ujawnia luki w założeniach rozmówcy Sokratesa, a wg filozofii taka chwila zwątpienia to początek właściwego myślenia bez błędów logicznych, w ten sposób filozof poniekąd pomaga swojemu rozmówcy wydobyć prawdziwą wiedzę, asystuje przy narodzinach mądrości jak akuszerka przy porodzie (met.majeutyczna zw.jest też akuszerską z gr.maia - położna). 

CZY KAŻDY MA SWOJĄ PRAWDĘ?, czyli czy prawda jest subiektywna? 
- Działający w czasach Platona w Atenach uliczni nauczyciele – sofiści głosili pogląd o względności prawdy i wiedzy, stąd efekty poznania muszą się różnić od siebie. Sokrates odrzucał to przekonanie i twierdził, że praktyczne decyzje i wybory np. te dotyczące czynów etycznych, czyli ocenianych w kategoriach dobra i zła muszą opierać się na wiedzy pewnej i niezmiennej. Wiedza ta powinna być niezależna od subiektywnych poglądów, pozycji człowieka lub okoliczności w jakich jest zdobywana. Każdy czyn etyczny musi odwoływać się do wiecznych wartości np. dobra, sprawiedliwości, bo inaczej w ogóle nie można oceniać, czy jest on dobry czy sprawiedliwy – Platon uznał, że ta zasada działa nie tylko w etyce, ale też w innych dziedzinach życia i opisał tą koncepcję w dialogu „Teajtet”. 

CZY UFAĆ ZMYSŁOM?, czyli PRZECIWKO WRAŻENIOM I ZMIENNOŚCI!
- Platon nie zgadzał się z sofistami i zwolennikami Heraklita, że postrzeganie rzeczywistości musi być subiektywne i twierdził, że musi istnieć wiedza prawdziwa, sama w sobie, pewna zawsze i wszędzie bo każdorazowo odnosi się do wiecznego i niezmiennego bytu. Tymczasem poznanie czysto zmysłowe oparte na spostrzeżeniach, preferowane sofistów i heraklitejczyków jest nietrwałe, bo prawdziwa wiedza nie może dotyczyć tego, co jest zmienne. Wg. Platona zmysły utrudniają poznanie prawdziwego świata, bo skupiają się na cieniach, uznając je za prawdę i dopiero używanie rozumu poddaje to w wątpliwość. Jednak wyjście poza jaskinie (metaforyczne poznanie prawdy o świecie) wiąże się dla człowieka z cierpieniem – potrzebuje czasu, by odzwyczaił się od naturalizmu. Zatem rozumowanie czysto zmysłowe wg Platona nie może być źródłem wiedzy pewnej, która dotyczy czegoś niezmiennego, nazywanego takimi wyrazami jak „dobro”, „piękno”. Właściwe znaczenie takich pojęć ogólnych możemy ustalić dopiero wtedy, gdy zrezygnujemy z obserwacji i spostrzeżeń a skupimy się na czystym myśleniu, bo tylko ono pomoże zrozumieć, że rzeczywistość materialna jest jedynie przedmiotem naszych subiektywnych wrażeń i wyobrażeń. 

- I tutaj odpowiedzią Platona na słabości poprzednich koncepcji jest jego koncepcja idei,, którą całościową określa się mianem metafizycznego idealizmu obiektywnego. Krytyka wariabilizmu i sensualizmu doprowadziła go bowiem do uznania, że tylko pojęcia ogólne mogą być wyrazem wiedzy prawdziwej, bo tylko one są niezmienne i pozwalają uniknąć błędów związanych ze zmiennością sądów poszczególnych ludzi nt. konkretnych zjawisk. Pojęcia ogólne pozwalają poznać rzeczywistość obiektywną – niezależną od poznającego tj. od subiektywnych poglądów konkretnego człowieka, np. jedna osoba powie, że szkoła to dobre miejsce rozwoju – inna, że dom. Mimo różnic obie odwołują się do ogólnych pojęć dobra i rozwoju. Dowodzi to, że pojęcia ogólne w myśl Platona, odnoszą się do obiektywnej rzeczywistości czyli do rzeczywistości samej w sobie – nazywają bowiem jednostkowe i odrębne idee, które są wzorami dla niezliczonych konkretnych rzeczy. 

METAFORA JASKINI PLATOŃSKIEJ
- W ten sposób Platon zobrazował sytuację ludzi w ziemskim świecie oraz wpływu na ten świat idei.

- Jaskinia dla Platona to przedstawienie świata, w którym żyjemy jako zwykli ludzie i dopóki traktujemy świat fizyczny jako ten właściwy, jesteśmy jak więźniowie przykuci kajdanami i nie mogący skierować wzroku ku prawdzie. Owe kajdany utrzymujące, że obrazy jakie widzimy na ścianie są autentyczne, są jak nasze narządy zmysłów, które sprawiają, że to co widzimy, słyszymy, czujemy jest dla nas wiarygodne. Cienie obserwowane na ścianie to obrazy rzeczy materialnych, które otaczają nas na co dzień. Jednak wg Platona jest to cień, coś złudnego, pozorny obraz przedmiotu. Tymczasem za więźniem w jaskini jest ścieżka, którą chodzą ludzie noszący właściwe przedmioty rzucające cień. Zaś za murem w jaskini – będącym granicą między wymiarami rzeczywistości – jest prawdziwy świat. Ogień zaś u Platona (podobnie jak u Heraklita) symbolizuje rozum, z pomocą którego zyskamy prawdziwą wiedzę o świecie. Zauważmy też, że prawdziwe wyzwolenie więźnia z kajdan następuje dopiero, gdy wychodzi na zewnątrz i oślepia go słońce, które symbolizuje przyczynę wszystkiego w świecie, to najwyższa idea dobra (tę alegorię można porównać do dzisiejszego świata mediów: widziane przez odbiorcę obrazy są tylko audiowizualną wersją prawdziwych wydarzeń ze świata a dezinformacja może zaburzać prawdziwą strukturę przekazu). Platon twierdził, że to co istnieje naprawdę, ma określoną strukturę i tylko osoby, które się „nawrócą” (jak więzień zrzucający kajdany), odkryją prawdę o świecie. 

DWA ŚWIATY, czyli PLATOŃSKIE IDEE
- Idealizm jako stanowisko  filozoficzne głosi nieredukowalność świata do rzeczywistości przyrodniczej (przeciwnie do filozofii jońskiej, która np. za Talesem twierdziła, że świat fizyczny posiada trwałą zasadę/arche które ożywia materię), oraz że świat jaki spostrzegamy zmysłami, jest tylko odbiciem/niedoskonałą kopią prawdziwego świata idei, zaś rzeczy materialne i zjawisk fizyczne  obserwowane przez nas są przemijające. Świat idei nie dostrzeżemy, jeśli będziemy w nastawieniu naturalnym, tj. uznając to co widzimy za jedyną rzeczywistość. Idee są obecne w rzeczach a rzeczy fizyczne uczestniczą w ideach. Idee (prawzory) są wzorcami dla rzeczy materialnych, tzn. że rzeczywistość zmysłowa w pewien sposób naśladuje (z gr.mimesis) rzeczywistość idealną i uczestniczy w niej, ale nie da rady tego zrobić w sposób doskonały (jak np. wyobrazimy sobie psa, którego spotkaliśmy w drodze do szkoły, inna osoba też może go sobie wyobrazić, ale to nie musi być ten sam pies, bo jest wiele ras, ale i tak wszystkie te wyobrażenia będą dotyczyć psa a nie słonia – wg. Platona konkretne psy naśladują psa idealnego a więc wszystkie uczestniczą w jednej niezmiennej idei i podobnie jest z resztą rzeczy świata materialnego, które są odbiciami bytów idealnych.  W myśl tej koncepcji, wszystkie przyszłe wynalazki istnieją w świecie idei i tylko czekają, aż ktoś je wymyśli. 

- Przekonanie o istnieniu rzeczywistości obiektywnej prowadzi Platona do wyraźnego rozróżnienia 2 światów: rzeczy fizycznych dających się poznać zmysłowo oraz świata rzeczy samych w sobie tj. świata idei, do którego odnoszą się pojęcia ogólne i którego poznanie wymaga innego typu aktywności. Świat materialny /fizyczny jest niedoskonałym odbiciem rzeczywistości idealnej. Idea zaś jest bytem absolutnym, niezależnym od rzeczy poznanych zmysłowo, doskonałym. W przeciwieństwie do rzeczy ze świata materialnego, idee są niematerialne, ani nie powstają, ani nie giną, nie zmieniają się w coś innego – są pozbawione wad rzeczy ziemskich. Platon uważał, że każdy byt zmysłowy ma swój początek i koniec a idee trwają wiecznie, stąd są bytami obiektywnymi, wolnymi od przemian i niezależnymi od subiektywnego postrzegania człowieka.

HIERARCHIA IDEI 
- Tych idei jest wiele, bo przecież wciąż powstają nowe rzeczy materialne a temu co konkretne, musi odpowiadać to, co idealne. Idee muszą różnić się między sobą i tak narodziła się koncepcja hierarchii bytów idealnych a na jej szczycie są 3 najważniejsze idee: Dobro (najważniejsze – cel wszystkich ludzkich dążeń), Prawda i Piękno. 

- Świat idei Platona jest hierarchiczny, tzn. że najważniejsza jest triada (dobro, piękno, prawda – Dobro to najdoskonalsza idea, bo jest przyczyną i zasadą spajającą świat). Na świat idei składają się też liczby (współcześnie mówimy, że to byt abstrakcyjny, a tym co ją konkretyzuje czyli czyni bytem podlegającym naszej percepcji jest jej symboliczny zapis i umysłowe znaczenie jakie liczbie nadajemy, jednak wg. Platona liczby to realnie istniejące byty, zaś wg. pitagorejczyków to byty geometryczne), pojęcia oraz idee ogólne. Stopień niżej są obiekty matematyczne (figury płaskie i bryły, byty z zakresu astronomii i muzyki). Fundament stanowią ludzkie dusze. 

WIEDZA NIŻSZA I WYŻSZA
- Przypomnijmy, że wg. Platona zmysły utrudniają poznanie prawdziwego świata, bo skupiają się na cieniach, uznając je za prawdę i dopiero używanie rozumu poddaje to w wątpliwość. Z tym, że Platon twierdził, że poznanie (tak jak świat) ma stopnie hierarchii. Najniższy rodzaj poznania/wiedzy to mniemanie (doksa) opierające się na mylnych wyobrażeniach o świecie (coś jak więzień i cienie) – posługujemy się nią na co dzień. Wyżej jest wiara, która polega na przyjmowaniu istnienia rzeczy fizycznych a nie tylko ich zmysłowo dostrzegalnych obrazów (w jaskini tymi rzeczami są przedmioty noszone przez kuglarzy). Zaś gdy zadajemy sobie trud rozumowego postrzegania rzeczywistości i staramy się zrozumieć zasady istnienia bytów prawdziwych, posługujemy się wiedzą wyższą – poznaniem – dopiero poznanie rozumowe (episteme) przynosi prawdziwą wiedzę (z jej pomocą poznaje się świat inteligibilny – tj. możliwy do rozumowego poznania) i dzieli się ono na dianoezę (abstrakcyjne poznanie bytów matematycznych) oraz noezę (najwyższą formę wiedzy dostępną tylko dla filozofów, tj. zdolność postrzegania idei). Poznanie bytów matematycznych odbywa się dzięki zdolności abstrakcji (z łac. oddzielenie, np. widząc ekierkę, skośny dach czy piramidę, we wszystkich tych rzeczach dostrzegamy trójkąt). Jak można zdobyć taką wiedzę? Teoretycznie każdy rozumny człowiek ma taką zdolność, ale „wyjście z jaskini” wymaga jednak doskonalenia (w praktyce zwyczajni ludzie są na poziomie mniemań, matematycy osiągają stopień dianoezy, a filozofowie dzięki dialektyce – noezy), bo choć idee istnieją w naszym umyśle od naszych narodzin, zostały zatłamszone na skutek konsumpcjonizmu i stąd mogą zostać odkryte wyłącznie dzięki wewnętrznej aktywności duszy – tj. myśleniu. 
POCHODZENIE DUSZY? 
- Idee są w naszym umyśle, bo ludzka dusza jest nieśmiertelnym składnikiem człowieka i przed jego narodzinami przebywała w świecie idei, gdzie poznała je wszystkie. W momencie narodzin dołączyła do ciała i zapomniała o ideach, stąd człowiek od narodzin kieruje się bardziej zmysłami. Nieśmiertelności ludzkiej duszy Platon dowodził za pomocą 3 argumentów (opisał to w dialogu „Fedon”): 1) poszczególne rzeczy powstają ze swoich przeciwieństw – więc życie wyklucza śmierć, bo są wobec siebie przeciwstawne i podobnie dusza istniejąc i będąc zasadą życia , nie może nie istnieć – innymi słowy zachodzi tu konieczność istnienia duszy po zaniknięciu ciała materialnego (to słaby argument, bo z faktu aktualnego istnienia duszy miałoby wynikać jej dalsze trwanie), 2) dusza posiada wrodzoną wiedzę , którą musiała uzyskać przed urodzeniem człowieka – zdolność anamnezy (nie dowodzi to jednak, czy trwa po śmierci), 3) Platon zakłada 2 poziomy rzeczywistości: materialny/zmysłowy i idei/rozumowy; dusza przynależy do świata idei a jego własnością jest niezmienność, więc i dusza jest niezmienna, kieruje ciałem i przypomina w zakresie posiadanej wiedzy bardziej to co boskie niż materialne – innymi słowy, dusza może poznawać to, co do niej podobne – idee i może sobie przypomnieć ten świat idei dzięki anamnezie (z gr. przypominanie - stanowisko zakładające, że cała wiedza pochodzi z rozumu a poznanie prawdziwego świata polega na przypomnieniu sobie wiedzy, jaką dusza znała w świecie idei) co jednak wymaga dużego wysiłku intelektualnego co nie każdy potrafi – tylko ten kto odrzuci niższe formy duszy a więc: nierozumną wyższą tzw. popędliwą (odpowiada za emocje i dumę), niższą tzw. pożądliwą (rządzi impulsami i pragnieniami cielesnymi, przyjemnościami zmysłowymi) będzie mógł poznać świat sam w sobie – Platon porównuje to do wyjścia z jaskini błędnych mniemań. Platon przedstawia tą koncepcję w dialogu „Fedros”, gdzie opisuje ludzką duszę posługując się alegorią rydwanu zaprzężonego w 2 konie – woźnica reprezentuje rozumną część duszy starającą się panować nad dążeniami części pożądliwej i popędliwej symbolizowanych przez 2 konie: biały i czarny. Na początku anamnezy ważne jest wsparcie tych, którzy przeszli ten proces – ważny jest dialog sokratejski – pozwala on odrzucić wiedzę subiektywną i dojść do wiedzy prawdziwej (osiągamy wtedy stan duszy rozumnej wyższej). 

- Opisane wyżej koncepcje dotyczące hierarchii i natury idei, rodzajach wiedzy i pochodzeniu duszy składają się na całość zwaną systemem filozoficznym (rozbudowany zbiór poglądów mający wyjaśnić wszystkie kwestie dotyczące ludzkiego życia i przyrody) – Platon jako pierwszy stworzył taki system. Platoński idealizm (platonizm) zakładał więc istnienie odrębnego świata idei, jest więc dualistyczny, bo mówi, że świat idei i świat materialny są oddzielone od siebie a różnica polega na tym, że idee są wieczne, a odpowiadające im rzeczy materialne nietrwałe. 

- Platon zwiedziwszy Egipt i Italię wrócił do Aten i założył szkołę filozoficzną – takie winno być zadanie wyzwolonych – wrócić do jaskini i nauczać o prawdzie, wychowywać innych ludzi, doskonaląc ich w ten sposób – nawet jeśli jest to kosztem samopoczucia filozofa czy odrzucenia go przez społeczność. To nie jest łatwe, bo wymaga przeciwstawieniu się opinii różnych ludzi (ekspertów, rodziny – tkwiących w jaskini). Też dlatego Platon uważał, że to właśnie filozofowie powinni rządzić państwem, bo myślą o innych a nie o sobie. Czy jednak zawsze wyjście z jaskini jest dobre? Czy nie lepiej żyć w przyjemnej iluzji? 

10. RÓŻNORODNOŚĆ ŚWIATA, tj. REALIZM METAFIZYCZNY ARYSTOTELESA 
ZACIEKAWIENIE ŚWIATEM 
- Arystoteles ur. się w Stagirze (jońska kolonia w Tracji), stąd często określa się go jako stagirytę (albo po prostu Filozofem). Dzieła Arystotelesa przybliżył Awerroes (1126-1198), autor arabskich przekładów jego dzieł – najbardziej znane to „Metafizyka”, „Etyka nikomachejska”, „Poetyka”, „Polityka”. Jego system filozoficzny wpłynął na rozwój kultury europejskiej. Jego ojciec był nadwornym lekarzem króla Macedonii – Filipa II, a on sam był nauczycielem Aleksandra Macedońskiego. Po śmierci Platona, założył własną szkołę a jej program obejmował nie tylko rozważania filozoficzne, ale też badania przyrodnicze – to taki pierwszy w historii instytut naukowy a jego siedziba była w pobliżu świątyni Apollina Likejosa (wilka) , stąd Likeion , skąd pochodzi nazwa liceum a jego perypatetycy (przechadzający się), kształcili się w różnych dziedzinach. 

- Arystoteles zrezygnował z platońskiego podziału świata na 2 sfery i odrzucił koncepcję mistrza, że postrzegane przez nas rzeczy są tylko odbiciem świata idei, gdyż uznał, że idealizm sprowadza nieograniczone bogactwo bytów i zjawisk do ograniczone liczby ogólnych pojęć, przez co uniemożliwia poznanie różnorodności świata. Stąd głównym jego zainteresowaniem były nie idee, a przedmioty dostępne zmysłami – uważał, że nawet hipotetyczne istnienie platońskich idei nie wyjaśnia natury i sposobu działania świata fizycznego. Stąd celem filozofii jest poznanie i zrozumienie świata, który możemy obserwować  a wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania.  Wg jego więc systemu filozoficznego, wiedza człowieka pochodzi z doświadczenia. Arystoteles uznał świat materialny za prawdziwy a świat idei nie istnieje. Po śmierci mistrza (różnice między dwoma uchwycił R.Santi na fresku „Szkoła ateńska” zdobiącym Pałac Apostolski w Watykanie z 1509-11, gdzie Arystoteles wskazuje ku ziemi a Platon trzymając dzieło „Timajos” nt. antynaturalizmu/idealizmu - ku niebu, bowiem Platon uważał, świat to wieczny i niezmienny świat idei, zaś Arystoteles skupił się na praktycznych ludzkich problemach, stąd pogodził filozofię jońśką z idealizmem platońskim oraz dynamizm Heraklita z eleatyzmem Parmenidesa). 

NAUKA, tj. WIEDZA O ŚWIECIE 
- Filozof wg Arystotelesa winien zajmować się wszystkimi elementami świata: badać ich podobieństwa i różnice, wyjaśniać łączące ich relacje. Postawa taka wymaga rozumowego namysłu nad rzeczami i zjawiskami, lecz także uważnej obserwacji doświadczeń fizycznych i gromadzenia wiedzy z różnych dziedzin. Myśliciel musi więc być wszechstronnymi naukowcem a nauka winna opisywać całość przedmiotów poznawanych zmysłami, a żeby to było możliwe Arystoteles zaproponował podział nauki na dyscypliny, z których każda obejmuje jakiś „wycinek” świata a wyniki ich badań tworzyłyby sprawdzoną doświadczalnie wiedzę o danych rzeczach. Arystoteles wyróżnił 3 główne grupy dyscyplin: 1) teoretyczne (matematyka, fizyka, logika, filozofia) – poszukują wiedzy dla niej samej i opierają się na czystym myśleniu, 2) praktyczne (etyka, polityka, ekonomia) – mają sformułować zasady właściwego postępowania, którymi powinni kierować się w życiu ludzie, by osiągnąć moralną doskonałość, 3) pojetyczne/wytwórcze (poetyka, retoryka, sztuka) – miały opracować metody wytwarzania narzędzi, urządzeń, dzieł artystycznych – w starożytności Grecy sztukę nazywali techne i obejmowała ona wszystko co sztuczne, co wykonał człowiek a co nie należy do natury. 

HIERARCHIA NAUK 
- Arystoteles podkreślał, że każda szczegółowa dyscyplina powinna opierać się na ustaleniach bardziej ogólnych a poznanie ma zmierzać do wiedzy najogólniejszej – obserwacja najdrobniejszych elementów świata ma pomagać wyjaśniać procesy określające istnienie wszystkiego, co jest (od szczegółu do ogółu) np. biolog badając jedno stworzenie, musi orientować się w jego gatunku, gromadzie etc. a zebrane przez niego informacje ostatecznie wzbogacą wiedzę nt. zwierząt i może pomogą odkryć zasady funkcjonowania wszystkich istot żywych (to zasada wzrastającej ogólności).  Wg Arystotelesa dyscypliny naukowe tworzą hierarchię: najniżej są nauki gromadzące wiedzę o bytach konkretnych (zwierzęta, rośliny, narzędzia), wyżej dziedziny zajmujące się ogólnymi rozważaniami nt. bytów i łączących je relacji (tutaj nadrzędną pozycję ma filozofia , bo to ona ma zbierać wiedzę teoretyczną o wszystkim co jest a następnie poszukiwać odpowiedzi na pytania o reguły rządzące całym światem materialnym i o przyczyny dla których świat istnieje i ciągle się zmienia – stąd nazywał ją pierwszą nauką, wiedzą lub filozofią pierwszą). 

PRZEDMIOT MYŚLENIA? 
- Arystoteles miał rozległe zainteresowania i stworzył pierwsze wnioski nt bytów tworzących świat materialny. Chciał też wyjaśnić przyczynę różnorodności i zmienności świata (uważał, że teoria Platona na to nie pozwala, bo skupia się na nieruchomych i wiecznych ideach, oddzielonych od przekształcającej się materii). Arystoteles przeciwnie do Platona uznał, że człowiek może poznawać jedynie materialne i konkretne przedmioty i zjawiska – powinien zacząć od obserwacji i zmysłowych doświadczeń a dopiero potem uogólniać uzyskane w ten sposób informacje dzięki myśleniu. Takie stanowisko dotyczące natury i przedmiotu poznania, odrzucające idealizm, uznające istnienie pojęć ogólnych (jak człowiek, owoc) w rzeczach, a nie w osobnym świecie idei i kierujące uwagę na świat wokół badacza, wskazujące potrzebę zbadania wielkiej liczby różnorodnych bytów to umiarkowany realizm metafizyczny (stał się on inspiracją dla powstających wiele wieków później innych systemów, takich jak np. tomizm).  Podstawowe stwierdzenie realizmu/metafizyki Arystotelesa mówiło, że każdy obiekt materialny posiada swoją istotę, która określa jego niepowtarzalny kształt i to, w jaki sposób on istnieje – tę istotę można nazwać substancją (bytem) i to ona decyduje, że dany przedmiot jest tym, czym jest i to dzięki niej człowiek czy zjawisko pozostają sobą nawet wtedy, gdy zmieniają się lub poruszają i to dzięki niej, każdy byt można rozpoznać i opisać mimo przeobrażeń zachodzących Oprócz substancji Arystoteles stwierdził też, że w naturze istnieją inne rodzaje bytów jak byty przypadłościowe (to wszystko to, co przydarza się w świecie, ale nie jest konieczne do istnienia danej rzeczy, np . jakaś jej cecha np. bycie spostrzegawczym to przypadłość człowieka, która z wiekiem może się pogorszyć) oraz byty intelektualne (występują tylko w myślach – w świecie nie mają swoich odpowiedników – to abstrakcje jak krasnoludki). Kategorie opisujące byt to: substancja, ilość, jakość, relacja, działanie, doznawanie, czas, miejsce, posiadanie, położenie – zarówno drzewo, stół jak i człowiek można opisać wg, powyższych kategorii. 

DYNAMIKA ŚWIATA wg ARYSTOTELESA, czyli dlaczego RZECZY SĄ TYM, CZYM SĄ? 
- Koncepcja substancji wyjaśnia, dlaczego rzeczy zachowują swoją niepowtarzalność, ale nie tłumaczy ich wielości i różnorodności oraz tego, jak mogą się zmieniać. Arystoteles wyjaśnił to wskazując na dwoistą (dualistyczną) strukturę każdej substancji: przedmioty zatem składają się z formy substancjalnej i materii. Forma substancjalna określa wewnętrzną budowę i zewnętrzny wygląd rzeczy – to ją poznajemy na podstawie zmysłowego oglądu/obserwacji danego bytu i jest ona elementem aktywnym konkretnego bytu, bo kształtuje go z materialnego budulca określając jego przeznaczenie i sposób istnienia, czyli te cechy, które nie zmieniają się mimo ruchu i przeobrażeń a dzięki temu można wyodrębnić daną rzecz spośród innych (rozpoznać ją, opisać i zaliczyć do właściwego rodzaju istnień. Arystoteles podkreślał, że wiele przedmiotów może mieć tę samą lub podobną formę, dzięki czemu możemy przyporządkowąć je do ogólnych kategorii np. konkretny byt o nazwie „kot”, zalicza się do zbioru kotów ze względu na jego zewnętrzny wygląd (klasyfikujemy więc go na podstawie formy, która upodabnia go do innych kotów). Materia zaś jest tworzywem bytu, elementem potencjalnym, z którego powstają wszystkie byty – każdy element świata jest zbudowany z odpowiedniej porcji materii, która jest bierną i bezkształtną masą z której składa się świat a różnorodne formy nadają jej postać poszczególnych przedmiotów.  Materia powoduje, że świat jest różnorodny, bo plastyczność pozwala jej przybrać różne kształty – poza tym zależnie do tego, jak duża porcja materii zostanie wykorzystana do uformowania danego bytu, ma on różne cechy szczególne: np. ludzie należą do tego samego gatunku, ale różnią się wzrostem, sylwetką etc.,podobnie rośliny…

- Dzięki koncepcji dwoistej struktury substancji Arystoteles wyjaśniał wielość i zmienność rzeczy , czyli innymi słowy mówiąc, Arystoteles chcąc wyjaśnić zagadnienie dynamiki rzeczywistości, połączył myśl Heraklita (zmienność natury) z Parmenidesem (stałość świata), bo wg niego istnieją 2 stany w których może znajdować się byt: AKT i MOŻNOŚĆ. Własnością materii jest możność - potencjalność stawania się czymś aktualnym oraz akt(ualność) - tj. zrealizowana możliwość a więc pełna realność bytu -  aby możliwość się zaktualizowała, potrzebna jest określona forma rzeczy (np. drzewo ze względu na swoje właściwości materialne, ma w sobie potencjał do bycia stołem etc. , ale już konar czy pień nie nazwiemy przecież stołem… ; ponadto w bioetyce wskazuje się, że nie powinno się wykonywać eksperymentów na zarodku ludzkim, bo ma w sobie potencjał do bycia człowiekiem, jeśli damy mu ku temu możliwość, tak jak z drzewem poczynimy odpowiednie działania by stał się stołem). Materia decyduje o niepowtarzalności i zróżnicowaniu elementów świata a forma wytrąca je z bezwładu sprawiając, że kształtują się w odrębne przedmioty. Materia wymaga formy by stać się czymś konkretnym, a forma materii by być dostrzegalną dla zmysłów (jak rozdzielimy zabawki z plasteliny powstanie wielka kula), a aby dostrzec formę, potrzeba intelektu (by dostrzec, że dusza formuje ciało ludzkie, nie wystarczy obserwacją zachowań człowieka – potrzeba abstrakcyjnego myślenia). W przyrodzie trwa więc wieczny ruch powodujący wyłanianie się form substancjalnych z materii. Co było jednak pierwotną przyczyną tych zmian i co powoduje, że forma kształtuje materię w konkretne bytu? 

TEORIA PRZYCZYNY BYTU/rzeczywistości 
- Arystoteles twierdził, że ruch w świecie został zapoczątkowany przez byt doskonały i wieczny – Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela. To że formy nieustannie zmieniają materię, wynika z dążenia całego kosmosu i wszystkich bytów osobno, do maks.upodobnienia się do PNP/Absolutu. Ponadto Arystoteles uważał, że zadaniem filozofii jest rozważenie konkretnych przyczyn, które doprowadziły do powstania różnych bytów zmysłowych co pozwoli na uzyskanie pełnej wiedzy o rzeczach badanych w ramach poszczególnych dziedzin nauki. Wyróżnił więc teorię przyczyn rzeczywistości/bytu, która mówi, że każda istniejąca rzecz powstała przez działanie 4 przyczyn: 1) materialnej (odpowiada na pytanie z czego coś zostało zrobione tj. o rodzaj materii/tworzywa z której dana rzecz się uformowała albo została wykonana), 2) formalnej (wskazuje wg czego, jakiego wzoru powstał dany przedmiot, tj. jaka forma zadecydowała o nadaniu materii takiej a nie innej postaci), 3) sprawczej (określa kto lub co jest sprawcą tego, że konkretna rzecz została wykonana tj. dotyczy twórcy danego bytu), 4) celowej (wyjaśnia dlaczego powstał dany byt i jakie jest jego przeznaczenie). Np. w przypadku stołu przyczyną materialną jest drewno, którego stolarz użył pracując nad konkretnym stołem, formalną jest projekt zgodnie z którym wykonał mebel a projekt stworzył architekt tworząc rysunek na podstawie swej wiedzy o tym, jak powinien taki stół wyglądać; sprawczą jest znów stolarz, który zna formę tego przedmiotu, przygotował projekt i zbił mebel z desek; celową jest zastosowanie tej rzeczy – stół jako mebel do spożywania posiłków.  Ścięcie wiec drzewa i zrobienie z niego stołu to zmiana substancjalna. Należy też jednak dodać, że w przypadku stołu, wiemy dziś, że nie wszystkie są drewniane, nie wszystkie robi stolarz i nie wszystkie służą do posiłków – poszczególne stoły różnią się dziś zatem pod kątem materii, kształtu i celu. 
- Różnorodność rzeczy, zostaje zatem przez Arystotelesa pogłębiona przez różnorodność przyczyn, dla których byty te powstają z materii. Podkreślał, że jeden i ten sam byt pojawia się w świecie z powodu działania co najmniej kilku czynników – tzn. że choć schemat 4 przyczyn jest powtarzalny, to powody zaistnienia każdego przedmiotu należy wyjaśnić osobno. Arystoteles wprowadził też koncepcję celowości wszystkiego mówiąc, że cechą każdej rzeczy konkretnej, jak i całego świata materialnego jest celowość – poszczególne byty mają swój cel, dążą do uzyskania ostatecznego, doskonałego kształtu, który jest dla nich najbardziej odpowiedni: stworzenia rodzą się i rozwijają, by osiągnąć dojrzałość i zająć swoje miejsce w przyrodzie, rzeczy zaś powstają , bo mają być pomocne dla ludzi w codziennym życiu; zaś celem człowieka jest szczęśliwe życie 

11. FILOZOFIA a NAUKA NOWOŻYTNA 
GENEZA MATERIALIZMU

- Richard Feynman stwierdził, że gdyby mógł ocalić tylko jedną myśl, byłaby to hipoteza atomistyczna. W średniowieczu hipoteza ta uległa zapomnieniu, ale w nowożytności ponownie wróciła do rozważań naukowych. Zagadnienie „z czego składa się świat” jest jednym z podstawowych w filozofii. Greccy atomiści byli monistami (monizm zakłada, że świat jest zbudowany jest z jednego składnika), wg nich istniała tylko materia a podstawowy budulec świat jest jeden – to atomy tworzące byty. Pogląd, że istnieje tylko materia wyznawał nie tylko Demokryt i atomiści, ale też Tales, Parmenides, Heraklit.  (później pojawił się inny pogląd monistyczny, twierdzący jednak, że istnieje tylko umysł np. Berkeley).  Poglądy atomistów greckich zakwestionował Platon i Arystoteles, bo oprócz tego co materialne, zauważyli też sferę niematerialną/psychiczną i im przyznawali ważniejszą rangę – tak powstał dualizm (zakłada, że świat składa się z 2 składników). Pogląd ten był następnie podtrzymywany przez epistemologię, metafizykę, filozofię przyrody w średniowieczu, bo w tej epoce uważano, że istnienie w człowieku elementów niematerialnych miało być dowodem na naszą łączność z Bogiem. Gdy w nowożytności zakwestionowano filozofię średniowiecza i rolę Kościoła, wrócono do atomizmu greckiego i na określenie myśli Demokryta ukuto termin „materializm” – jest on odmianą monizmu wg której, wszelkie byty niematerialne (jak dusza czy umysł) to złudzenia i w rzeczywistości nie istnieją  a jedynym realnym tworzywem wszechświata jest materia i zaczęto ją utożsamiać ze zbiorem atomów, istniejących wiecznie w przestrzeni i czasie. Warto nadmienić, że istnieje też tzw. pluralizm (wg niego świat zbudowany jest z wielu składników np. Empedokles)
MECHANICZNY ŚWIAT NEWTONA

- Newton jako filozof przyrody był w nowożytności zwolennikiem teorii atomistycznej – w pracach opisywał m.in.przestrzeń i dynamikę ruchu. Jak wiemy Arystoteles wcześniej opisywał świat jako wielki organizm, gdzie najważniejszą rolę odgrywają połączone elementy jako woda, ziemia, ogień i powietrze , ale w nowożytności odrzucono to pojęcie i sięgnięto po atomizm, gdyż uważano, że świat przypomina raczej mechanizm a to co się w nim dzieje da się opisać za pomocą praw funkcjonowania materii – to tzw. materializm mechanistyczny.  Wg Newtona wszelkie zjawiska fizyczne są procesami mechanistycznymi a w jego wizji działa jedna siła – grawitacja. Prawo powszechnego ciążenia nie zależy od żadnych okoliczności zewnętrznych i podlegają mu wszystkie ciała i procesy fizyczne. Generalnie więc Newton tworząc prawo powszechnego ciążenia dokonał rewolucji – stwierdził że o ruchu ciał na Ziemi i ciał niebieskich decyduje niewidzialna siła, która przyciąga obiekty o mniejszej masie do obiektów o większej masie i że da się tę siłę opisać za pomocą wzorów matematycznych (Bacon rzekłby później, że do takiego odkrycia potrzeba było odrzucić wiele idoli). Arystoteles uważał, że rzeczywistość jest zbyt przypadkowa aby dała się ująć w jakieś reguły i skupiał się na jej opisywaniu, zaś Newton do opisywania świata przyrody używał języka matematyki („Matematyczne zasady filozofii przyrody”  - wydane 5 VII 1687 r. zawiera prawo powszechnego ciążenia, prawa ruchu będące podstawą mechaniki klasycznej czy prawa Keplera dla ruchu planet) i uważał, że w ten sposób kontynuuje myśl filozofów przyrody. Przykładem precyzyjnego mechanizmu do którego porównywał świat był zegar – uważał, że zegar natury został uruchomiony przez Boga i dziś działa bez jego interwencji zgodnie z prawami rządzącymi materią. Newton twierdził, że Bóg stworzył wielki doskonały projekt za pomocą prostych matematycznych wzorów. Zaprojektował i stworzył Wszechświat – doskonale uporządkowany, racjonalny i rządzony przez niewielką liczbę prostych praw. Stale go nadzoruje wszechwidzącym i czuwającym okiem, natomiast prawa kosmosu spisał w nieskazitelnym języku matematyki. Zatem prawa matematyczne – jak sądził Newton – dotyczą WSZYSTKIEGO. 
NATURALIZM

- To pogląd filozoficzny, który odrzuca istnienie jakichkolwiek bytów transcendentnych, tj. wykraczających poza doświadczalnie poznawalną rzeczywistość. Materializm naturalistyczny  opiera się zatem na założeniu , że istnieje tylko materia (natura) a świat jest całkowicie materialny. W odróżnieniu od poprzedników naturaliści nie uważali materii za bierny element rzeczywistości – to dla nich wewnętrznie aktywna substancja (tak uzasadniali odrzucenie dualizmu i pojęć jak dusza, idea, Bóg). Naturalizm miał jednak trudność przy objaśnianiu działania ludzkiego umysłu – bo skoro istnieje tylko materia, to jak można wyjaśnić myślenie? – wg naturalistów choć jednak nasz umysł (choć złożony) to tylko materia i podlega jej prawom. 
DO CZEGO DĄŻY NATURA?

- Atomiści i nowożytni materialiści nie szukali w świecie rozumnej siły, która nim kieruje, bo doświadczenie tego nie potwierdzało. Uważali więc, że natura nie dąży ku żadnemu celowi i nie szukali przyczyn istnienia rzeczywistości – to zagadnienie rozważał Arystoteles i za najważniejszą uznał przyczynę celową (pozwala poznać motywy danej czynności i stojącą za nią osobę). Arystoteles stwierdził też (rozszerzając pojęcie celowości), że cała natura dąży do doskonałości a przyczyną celową wszechświata jest PNP (zgodnie z ujęciem Arystotelesa: słońce świeci, żeby w dzień było jasno a wg naturalistów jasny dzień to uboczny skutek świecenia słońca – naturze nie należy przypisywać celowości, bo ona nie ma swoich motywów jak np. ludzie). 
METODA NAUKOWA

- W starożytności i średniowieczu postulowano czyste poznanie metafizyczne (poszukiwanie wiedzy dla niej samej). W nowożytności wiedza miała pomóc człowiekowi w sposób praktyczny – pomóc zdobyć przewagę nad naturą, ludźmi – zdobycie wiedzy prowadziło  zatem do władzy. Aby więc tą wiedze zyskać, zaczęto opierać się na tym, co dostępne zmysłom. Dziś wszystkie nauki przyrodnicze posługują się eksperymentem i obserwacją a każdą teorię naukową trzeba potwierdzić doświadczalnie – z tej zasady wyłączono logikę i matematykę ze względu na ich abstrakcyjny charakter. 
IDOLE F.BACONA

- Postulat empirycznego badania natury postulował (zresztą nawet w trakcie jednego z badań nt. konserwowania śniegu do mięsa przeziębił się a potem zmarł na zapalenie płuc) Francis Bacon, który podkreślał, że nasz umysł należy oczyścić ze złudzeń tj. błędnych przekonań, które przeszkadzają w zrozumieniu prawdziwej natury zjawisk – te złudzenia nazwał idolami i wyróźnił ich 4 rodzaje: a) plemienia – właściwe wszystkim ludziom i wynikające z uniwersalnych skłonności naszego umysłu np. przypisywanie naturze celowości, b) jaskini – to złudzenia mające źródło w indywidualnych cechach człowieka – na osobistą jaskinię złudzeń każdego z nas składają się m.in.: charakter, wpływy innych ludzi, przeczytane książki, c)  rynku – wiążą się z niedokładnością i wieloznacznością języka – rynek symbolizuje tu gwarne miejsce, gdzie trudno się porozumieć, d) teatru – to złudzenia wypływające z tradycyjnych uprzedzeń danego środowiska np. przejęte od autorytetów, stereotypów. 
ROZUMOWANIE PRZECIWO ZŁUDZENIOM

- Bacon nie tylko opisał złudzenia, ale też zaproponował, jak je pokonać – metodą rozumowania określaną jako indukcja – polega ona na wyprowadzaniu wniosków ogólnych na podstawie szczegółowych danych dostarczanych przez eksperymenty i obserwacje. Indukcję przeciwstawia się dedukcji (w niej na podstawie ogólnych założeń dochodzi się do szczegółowych wniosków – Holmes bardziej stosował indukcję a nawet dokładniej abdukcję – podanie najbardziej prawdopodobnego wyjaśnienia dla określonego zbioru faktów) a wg Bacona dedukcja nie prowadzi do żadnej nowej wiedzy nt. świata. Dedukcja więc wyciąga z przesłanek (aksjomatów) pewne wnioski a indukcja z obserwacji/eksperymentów wyciąga hipotezy/wnioski z badań. Bacon wiedział też jednak, że indukcja nie jest doskonała – rzadko można przebadać wszystkie szczegółowe przypadki danego zjawiska stąd wnioskowanie indukcyjne jest niedokładne a jego wynikiem może być wymagająca dalszych badań hipoteza. Zaletą indukcji jest przyznanie pierwszeństwa faktom a nie tłumaczącej je teorii. 
12. CZY FILOZOFIA TO TYLKO PRZYPISY DO PLATONA 
KONTYNUATORZY PLATONA
- Żyjący na przełomie XIX/XX w. A.Whitehead , rzekł, że cała filozofia to tylko zbiór przypisów do Platona. W istocie jest w tym trochę przesady, bo na przestrzeni dziejów, powstało wiele koncepcji, które nie wywodziły się z platońskiej myśli – już przecież Arystoteles stworzył teorie ontologiczne i etyczne odrzucające myśl mistrza. Whitehead mimo to zauważył coś ważnego – że Platon jako pierwszy opracował kompletny system filozoficzny, wyjaśniający istotne aspekty świata, stad wszyscy późniejsi myśliciele musieli odwoływać się do jego koncepcji – rozwijać je, albo przeciwstawiać swoje poglądy, zawsze gdy była mowa o naturze bytu, wiedzy i poznania, moralności, etyce, polityce i wychowaniu. Kolejni myśliciele wykorzystywali potem platoński idealizm: od Platona zaczerpnięto myśl o tym, że rzeczywistość jest podzielona na 2 sfery – duchową (idealną, wieczną, poznawaną rozumem) i materialną (ułomną, zmienną, doświadczaną zmysłami) i że tylko byty duchowe są prawdziwymi przedmiotami poznania. Przyjęli naukę Platona, że prawdy o człowieku i świecie należy poszukiwać poza materialnym światem i za pomocą racjonalnego myślenia. Z tych podstawowych założeń platonizmu późniejsi filozofowie wyciągnęli jednak własne wnioski.  

RACJONALIZM KARTEZJUSZA
- Kartezjusz, czyli francuski racjonalista Rene Descartes (1596-1650) podzielał platoński pogląd, że wiedza zdobywana dzięki obserwacji świata zewnętrznego jest z konieczności niedoskonała. Uważał, że z pomocą zmysłów można uzyskać tylko dane o aktualnych stanach rzeczy – przedmioty te mogą bowiem się zmienić w każdej chwili a ich postrzeganie zależy od położenia patrzącego, stąd poświęcone im opisy są z konieczności niepewne. Z platońskiej krytyki doświadczeń zmysłowych Kartezjusz wyciągnął też wnioski związane z wątpliwościami dotyczącymi poznania racjonalnego – obawiał się, że rozum może się mylić w myśleniu o świecie, bo jest zwiedziony postrzeżeniami dostarczanymi mu przez zmysły (cienie). Dlatego Kartezjusz chciał oddzielić wiedzę niepodważalną/pewną od tej wynikającej z refleksji opartej na  złych przesłankach. W dziele „Rozprawa o metodzie” przeanalizował co wie o świecie i podważył niemal wszystko co jest wiedzą wynikającą z obserwacji  - zaczął więc wątpić , czy aby wszystko, co widzi, słyszy, czego dotyka i doświadcza nie jest złudzeniem lub snem i stwierdził, że nie można mieć w tej kwestii pewności. Jednocześnie jednak wskazał, że w świecie – nawet jeśli jest on tylko iluzją – występuje pewien rozumny porządek w którym rzeczy mają trwałe właściwości a w przyrodzie można odkryć powtarzające się prawidłowości np. gorąca woda parzy, człowiek ma dwoje rąk etc. Ale czy te prawidłowości to już wiedza pewna? Kartezjusz nawet ich prawdziwość podważył i wyraził myśl, że uporządkowany świat może być dziełem jakiegoś złośliwego demona, który zwodzi ludzi iluzją mającą pozory racjonalności. 

2 FUNDAMENTY RACJONALNEGO ŚWIATA
- Rozmyślania nad realnością rzeczy dostępnych rozumowi doprowadziły zatem Kartezjusza do skrajnego zwątpienia w to, czy przedmioty ludzkiego poznania w ogóle istnieją. W tym całym kryzysie poznawczym znalazł jedną rzecz, która wydała mu się nie do podważenia – jako pewny wskazał sam fakt wątpienia, który jest dowodem na realność człowieka myślącego. Jeśli bowiem cały świat jest złudzeniem, to przecież musi istnieć jakaś istota, która stwierdza że wszystko jest iluzją a tą istotą jest ten, który rozważa iluzoryczność rzeczywistości. Tę pewność własnego istnienia Kartezjusz wyraził zdaniem: „Myślę więc jestem” – cogito ergo sum. Myślące „ja” ma być fundamentem na którym należy budować wiedzę pewną: skoro istnieje umysł, który wątpi, to muszą istnieć myśli, pojęcia i idee, które pojawiają się w tym umyśle – część z nich pochodzi z doświadczenia zmysłowego (np. na podstawie obserwacji chmur można utworzyć ogólną ideę chmury), ale te nie są godne zaufania. Są też idee nie mające nic wspólnego ze światem zewnętrznym (musiały zatem istnieć w rozumie od zawsze) – wg Kartezjusza to obiekty, prawa i wzory matematyczne – to idee wrodzone, obecne w umyśle od narodzin człowieka a nasze racjonalne „ja” nie mogło samo z siebie wymyślić tych niezmiennych, idealnych rzeczy, ponieważ człowiek jest istotą niedoskonałą, śmiertelną i podatną na zwątpienie, więc nie może tworzyć pojęć doskonałych i wiecznych a zdolny do tego jest tylko Bóg. Stwórca to drugi (obok osoby wątpiącej) pewny punkt, na którym można oprzeć obraz świata tworzony w ramach myślenia., bo to on uformował świat a jako istota doskonała nigdy nie kłamie, więc nie może zwieść człowieka w kwestii istnienia praw i jej natury. Co prawda, później część filozofów stwierdziła, że Kartezjusz popełnił błąd, gdyż wg niego Bóg jest doskonały, niezależny od świata materialnego, stąd nie można zwątpić w jego istnienie – posiada zatem te same cechy co idee i prawa matematyczne. Można z tego więc wyciągnąć wnioski przeciwne do Kartezjusza – że Bóg nie istnieje obiektywnie, że jest po prostu kolejną ideą i że istnieje wyłącznie w ludzkim umyśle. Kartezjusz myślał podobnie jak Platon – tzn. odkrył sferę wiecznych oddzielonych od materii bytów, które istnieją w rozumie i które dzięki rozumowi można odkryć – różnica polega na tym, że Platon w centrum świata umieścił pojęcie Dobra, zaś Kartezjusz w tym punkcie ulokował Boga. Druga różnica zaś dotyczy natury poznania – bo wg Platona celem rozumu jest przypomnienie sobie wiecznych idei a w ramach alegorii jaskini postulował porzucenie cieni pochodzących od zmysłów i poświęcenie się rozumowemu myśleniu. Z kolei metodyczne zwątpienie Kartezjusza choć podważało realność rzeczy materialnych  nie oznaczało tak radykalnego (jak platońskie) zerwania ze światem materialnym i nie unieważniało badania natury z pomocą zmysłów Przeciwnie – wrodzone idee matematyczne były dla Kartezjusza podstawą wiedzy pewnej o wszystkim co istnieje (w tym o świecie materialnym). Uważał zatem, że zadaniem filozofa jest odkrywanie arytmetycznych i geometrycznych praw, które określają sposób funkcjonowania bytów konkretnych. Innymi słowy – skrajny racjonalizm nie skłonił go do odwrócenia się od rzeczywistości. Mówiąc więc jednym słowem – kartezjański racjonalizm oznaczał zwątpienie w istnienie rzeczywistości i możliwośćci jej poznania. 

TOTALNE ZWĄTPIENIE BERKELEYA
- G.Berkeley (1685-1753) podzielał pogląd Kartezjusza i Platona, że podstawą prawdziwej wiedzy nie są dane uzyskane przez zmysły, lecz idee poznawane przez ludzki umysł, z tym że Platon głosił, że byty konkretne są niedoskonałymi odbiciami bytów idealnych (ale nigdy nie odmawiał im rzeczywistego istnienia) a Kartezjusz choć zwątpił we wszystko to ostatecznie  stwierdził, że świat należy badać wg dostępnych w umyśle wzorów matematycznych  (których prawdziwość gwarantuje Bóg), natomiast Berkeley  uważał, że pojęcia odkrywane rozumem są tylko dostępnymi w poznaniu przedmiotami , ponieważ świat materialny obecny poza umysłem nie istnieje – a przynajmniej nie dla człowieka, bo poznawać go może tylko Bóg. Tak radykalne teza wynikała stąd, że wg Berkeleya pojęcie idei jest szerokie i obejmuje wyobrażenia, myśli, wrażenia wzrokowe, słuchowe itd.  a człowiek w codziennej percepcji nie poznaje bytów konkretnych, a tylko treść samych wrażeń zmysłowych  - czyli swoje WYOBRAŻENIA o tym, jak wyglądają rzeczy, których można zmysłowo doświadczyć. Wg niego, nie istnieje więc to co nazywamy realnymi zwierzętami , domami  - to tylko określone idee (doznania zmysłowe, obrazy, wyobrażenia), które pojawiły się w umyśle danej osoby i zostały nazwane w taki a nie inny sposób. 

- Berkeley twierdził ponadto, że rozum jest systemem zamkniętym – dla człowieka dostępne są tylko idee i pojęcia z wnętrza jego umysłu, dlatego nie potrafi on doświadczyć niczego, co istniałoby poza nim i niezależnie od niego. Zatem o zwierzętach, roślinach, domach nie możemy się dowiedzieć niczego więcej poza tym, co możemy zaobserwować podczas ich świadomego postrzegania. Stąd wniosek, że istnienie tego, co określamy jako byty konkretne, polega na tym, że są one postrzegane przez myślące ja. Berkeley wskazał to w stwierdzeniu: „Istnieć to być postrzeganym” (łac. Esse est percipi) – tzn. że błędem jest nasze zdroworozsądkowe przekonanie, iż rzeczy materialne trwają w świecie niezależnie od tego, czy je widzimy albo czy o nich myślimy np. rozsądek podpowiada nam, że nasze smartfony realnie istnieją, ale Berkeley powie, że istnieją tylko wtedy, gdy w naszym umyśle pojawią się o nich wyobrażenia. Filozof zatem stwierdził, że rzeczywistość dostępna naszemu ludzkiemu poznaniu, jest wyłącznie mentalna tzn., że jest tylko konstruktem umysłu. (innymi słowy, że pewne jest tylko myślące „ja”). Kartezjusz w tym punkcie zaczął szukać dopiero sposobów zdobywania pewnej wiedzy a Berkeley zakończył poszukiwania – wg. Berkeleya świata materialnego nie ma , istnieje wyłącznie rozum (ludzki lub Boski) który ze swoich wyobrażeń tworzy zamkniętą rzeczywistość. Idee nie są obecne (jak w idealizmie platońskim) poza umysłem, który musi je odkryć, lecz wewnątrz niego i są zawsze dostępne dla myślącego „ja” – stąd ta koncepcja to idealizm subiektywny i stwierdza jednym słowem mówiąc, że świat materialny nie istnieje (jest tylko konstrukcją stworzoną przez umysł). 

DUCH ABSOLUTNY HEGLA
- Jak wiemy,  u Platona  problemem jego systemu był dualizm bytu (ponadzmysłowy świat idei i świat materialny)), a sprzeczności wynikające z istnienia tych 2 sfer Kartezjusza i Berkeleya doprowadziły na skraj zwątpienia.  Dualizm bytu był też problemem dla G.W.F.Hegla (1770-1831), jednego z twórców nowożytnej filozofii idealistycznej i uważał on, że największym zadaniem filozofii jest pogodzenie sprzeczności platońskiego dualizmu i w tym celu zaproponował koncepcję DUCHA. Wg Hegla ducha jest pierwotną substancją wszystkich bytów – konkretnych i idealnych. Jest zatem przyczyną i istotą wszechświata (arche) a świat idei i materialny ścierają się w jego wnętrzu – mianowicie w tym procesie duch zmienia się w serii kryzysów swojej tożsamości – najpierw zapomina on o swej podwójnej rozumnej i zmysłowej naturze i wtedy rozpada się na rzeczy konkretne i idealne; potem wolno odzyskuje utraconą wiedzę o sobie (rozumna strona łączy się z materialną) a po każdym takie procesie duch absolutny wznosi się wyżej w rozwoju tj. pogłębia swoją samoświadomość. Jego celem jest poznanie pełni prawdy o sobie, bo duch absolutny już pierwotnie jest doskonały, ale nie zdaje sobie z tego sprawy, więc musi się „rozdwoić” w sobie: rozpaść się na rozum i świat materialny – aby móc o sobie pomyśleć i utworzyć w ten sposób kompletny obraz siebie. Hegel w przeciwieństwie do Platona uznał, że zmienny duch jest wcześniejszy niż pojęcie rozumu i tak nawiązywał do Heraklita, ale odrzucił pogląd o przypadkowości walki przeciwieństw w arche. Wg Hegla rozwój ducha jest celowym procesem podzielonym na etapy a w każdym wyróżnił 3 fazy: 1) teza jest fazą, gdzie jakiś aspekt materialnego istnienia jest zgodny z ideami z rozumu, ale duch sobie tego jeszcze nie uświadomił np. gdy natura  (materialna część ducha) nieświadomie działa wg. racjonalnych praw matemat.i fizycznych, 2) antyteza jest wtedy, gdy pierwotna nieuświadomiona jedność materii i rozumu rozpada się na 2 części – nasz umysł przeciwstawia się światu rzeczy konkretnych np. gdy spotykamy zjawiska przyrody dla nas groźne lub nieznane jak wirus, 3) w syntezie zgodność rozumu i rzeczywistości zostaje przywrócona – duch staje się świadomy – np. gdy coś do tej pory nieznane, staje się zbadane np. mechanizmy jakiejś choroby. Zatem stopniowy rozwój samoświadomości ducha absolutnego przebiega dzięki znoszeniu przeciwieństw między rozumem a materią i nazywamy to dialektyką Hegla (jednym słowem – ducha absolutny jest pierwotną substancją bytów idealnych i materialnych). 

DUALIZM CZŁOWIEKA 
- W idealistycznym obrazie świata człowiek zajmuje miejsce szczególne, bo tylko on posiada rozum, który może badać wzorce przyrody i świat idei. Filozofowie nawiązujący do Platona opisywali człowieka jako istotę dramatycznie pękniętą i żyjącą na granicy 2 przeciwstawnych sfer bytu: fizyczno-materialnej i niematerialnej i każdy opisywał ten dualizm nieco inaczej: 1) u Platona człowiek do byt dwoisty złożony ze śmiertelnego ciała będącego częścią świata materialnego i doskonałej wiecznej duszy nienależącej do idei, ale im podobnej: ciało to więzienie duszy z którego ma się stopniowo uwalniać doskonaląc się w myśleniu o bytach idealnych a najbardziej o idei Dobra, 2) u Kartezjusza ciało i dusza to odrębne substancje, ciało jest rzeczą rozciągłą (res extensa) mającą cechy jak wielkość, kształt i miejsce w przestrzeni a dusza niematerialną rzeczą myślącą (res cogitans), która ma rozumem poznawać świat – ciało i dusza funkcjonują niezależnie a oddzielone od rozumu ciało jest dostępne człowiekowi tylko za sprawą mętnych doświadczeń zmysłowych a jak wiemy wiedza uzyskana w ten sposób była dla Kartezjusza niewiarygodna , stąd zaczął on wątpić w istnienie ciała – to tzw. dualizm lub problem psychofizyczny. 

CZŁOWIEK A ROZWÓJ DUCHA ABSOLUTNEGO 
- Materialno-duchowe istnienie człowieka odgrywa ważną rolę w dialektyce Hegla, bo przez swoje ciało człowiek jest elementem materialnym ducha a w rozumie przejawia się racjonalna świadomość ducha. To dzięki ludzkiemu myśleniu duch może podjąć refleksję nad sobą samym (nad tworzącymi go umysłowymi ideami i światem materialnym). Jego samoświadomość jest wg Hegla zbiorczym zglobalizowanym rozumem ludzkości na który składają się umysły wszystkich ludzi – zatem rozwój samowiedzy ducha jest równoznaczny z ludzką historią. Także na każdym z etapów dialektycznego rozwoju obecność czy nieobecność człowieka ma znaczenie: 1) przy tezie duch jest jednolity, ale jest nieświadomy pewnego obszaru swego istnienia, brak mu bowiem myślącego ja, które mogłoby to pojąć, 2) w antytezie tj. rozpadzie bytu na 2 sprzeczne elementy jest tak, że czasem ludzie dążą do zmiany w otoczeniu, aby osiągnąć osobiste szczęście  (np. wojny, rewolucje) lub przez badania chcąc poznać przyrodę: za każdym takim razem antyteza jest stanem, gdzie przejawia się platońska podwójność” bytu: myślące „ja” przeciwstawia się zastanemu porządkowi a w efekcie zaczyna się konflikt rozumu z materią; 3) wg Hegla synteza przez zniesienie przeciwieństw ma pokonać platoński dualizm bytu i w jej wyniku człowiek albo realizuje swe plany np. dotyczące zmian w przyrodzie lub społeczeń., albo zyskuje wiedzę  o jakimś aspekcie bytu – efekt końcowy polega na tym, że ludzki umysł osiąga zgodność z rzeczywistością materialną tzn. jego pojęcia i myśli odpowiadają rzeczom konkretnym i pozwalają je wyjaśnić a dzięki temu duch absolutny może wznieść się na kolejny poziom swej samowiedzy. 

13. O WĄTPIENIU, CZYLI SCEPTYCYZM 
SCEPTYCYZM - WPROWADZENIE
- Wszyscy znają mit o Minotaurze , którego urodziła Pazyfae, żona Minosa. Mało kto jednak zna historię Minotaura opowiedzianą przez Borgesa pt. Dom Asteriona, - w nim Minotaura nazywa się filozofem i patrzy na to z innej perspektywy – nie ma świadomości tego, że ludzie boją się go i uważa, że ich zachowanie wynika z szacunku do królewskiego syna. Zna tylko labirynt jako swój dom i nie wie nic o świecie poza nim. Ofiary jakie mu się rzuca, traktuje jako osoby, które szukają uwolnienia od zła tego świata. Minotaur wie tylko, że kiedyś pojawi się „wybawiciel”, który go uwolni (Tezeusz). Która zatem narracja jest prawdziwa?  Minotaura jako potwora, czy istoty uwięzionej w labiryncie? Ta historia na opak skłania do myślenia nt. prawdziwości poznania i dostępu do obiektywnej wiedzy – tym zagadnieniem zajmowali się sceptycy! Czy my dzisiaj potrafimy odróżnić fikcję od rzeczywistości, np. na podstawie treści udostępnianych przez media? Czy sami nie jesteśmy ofiarą manipulacji, oszczerstw? Zachowanie dystansu wobec informacji może uchronić przed krzywdzeniem innych ludzi. 

- Podobnie rzecz ma się ze zdjęciem, które z pozoru może przedstawiać coś innego, niż w rzeczywistości… Trudności z określenia tego, co jest realnym przedmiotem wynikają np. a) zestawienia elementów tła na którym są fotografowane przez nas obiekty oraz b) schematów poznawczych jakimi się posługujemy. Człowiek bowiem podlega złudzeniom poznawczym, utrudniającym mu poznanie prawdy. 
FILOZOFIA WĄTPLIWOŚCI
- Platon i Arystoteles zgadzali się w jednym – uzyskanie wiedzy pewnej jest możliwe i jest to cel człowieka, potwierdzenie jego wyższości nad innymi istotami. Idealizm i realizm były systemami wiedzy niepodważalnej i temu sprzeciwiali się sceptycy i uznali epistemologiczne i metafizyczne twierdzenia obu systemów za dogmatyczne – tj. pozbawione ostatecznego uzasadnienia. Szkoła sceptyków przeciwnie niż epikurejczycy czy stoicy, nie stworzyli żadnej doktryny, a jedynie uważali się za wątpiących i poszukujących prawdy. Unikali dogmatyzmu a krytycyzm miał zapewnić rzetelność ich dociekań. Głównym źródłem filozoficznym byli dla nich sofiści (uznawali, że prawda jest kwestią konwencji a ustalenia dotyczące świata są względne) i idealizm platoński (postrzeganie zmysłowe traktował jako złudne). 

PYRRON – PIERWSZY SCEPTYK 
- Poglądy sceptyczne głosili Pyrron z Elidy (360-270 r. pne) i Sekstus Empiryk. Pyrron był uczniem atomistów, ale pod wpływem joginów indyjskich (jako żołnierz Aleksandra Wielkiego brał udział w kampanii indyjskiej) zmienił poglądy – ich obojętność wobec cierpienia i dystans wobec świata zaczęły zastanawiać Pyrrona I przyjął m.in. ideę spokoju ducha głoszoną w buddyzmie a która ma na celu pozbyć się złudzeń i osiągnąć dzięki temu szczęście. Rozważał z czego zbudowany jest świat, ale przeciwnie do atomistów, idealistów i realistów, którzy twierdzili, że poznali właściwości świata a Pyrron uznał, że jest on dla nas niedostępny, bo nie ma w nim nic pewnego, wszystko zależy od tego, jak się na coś patrzy – ostatecznie więc poznajemy nie rzeczy same w sobie, ale FENOMENY – zjawiska, to co nam wydaje się, że jest, choć nie możemy tego wiedzieć na pewno. Nie możemy w żaden sposób sprawdzić sądów nt. świata – nie pomogą zmysły, doświadczenie, umysł, bo np. zmysły odbierają zjawiska , które nieustannie się zmieniają, doświadczenie nie przyda się w nowych sytuacjach, ta sama rzecz może być różnie postrzegana przez różnych ludzi a umysł jest podatny na wpływ okoliczności zewnętrznych. Jak zatem postępować wobec wątpliwości – Pyrron radzi przyjąć postawę sceptyczną. Nasze sądy o świecie są zawsze subiektywne i nie możemy przekształcić ich w sądy obiektywne i zawsze „patrzymy skądś” – jesteśmy sobą i towarzyszą nam jakieś okoliczności. Skoro zatem nie możemy ustalić ostatecznego wyglądu świata ani tego, czy rzeczy istnieją, to nierozsądnie byłoby wysuwać jakieś twierdzenia. Nie oznacza to jednak, że musimy rezygnować z sądów o czymkolwiek  - nadal możemy tworzyć sądy subiektywne zaznaczając, że to nasze opinie a nie wiedza obiektywna. Postawa sceptyczna zakłada aktywne wątpienie w twierdzenia dogmatyków, którzy twierdzą, że poznali wiedzę obiektywną i świat czyli wygłaszają sądy arbitralne (pozbawione uzasadnienia i niedopuszczające sprzeciwu). Wątpienie polega na wyszukiwaniu błędów i wskazywaniu, że skutkiem sądów kategorycznych są stanowiska skrajne a żadna skrajność nie może prowadzić do szczęścia. Szczęście Pyrron rozumiał jako niezajmowanie się kwestiami, których rozstrzygnąć nie sposób – należy raczej uczyć się osiągania równowagi ducha i niewrażliwości na troski, tylko bowiem pogodzenie się z tym, że prawda obiektywna jest dla człowieka niedostępna, pozwoli zachować spokój w myśleniu i działaniu. Lepiej powstrzymać się od wydawania sądów kategorycznych – tzw. afazja, a ponadto 2 twierdzenia na dany temat mogą być równoważne i prawdopodobne tzw. izostenia  → zatem najlepiej jest nieorzekać nt. świata i osiągnąć w ten sposób stan apatii i atarkasji, niczym wschodni asceta, który jest szczęśliwy, bo mając świadomość swoich ograniczonych  możliwości poznawczych osiąga stan beznamiętności. Jedyne co jest pewne, to nasze własne odczucia wobec nas i naszych emocji np. Asterion stwierdza, że czuje samotność, że widzi korytarze w labiryncie, Tezeusz że czuje smutek lub radość z powodu zabicia Minotaura, a Ariadna że odczuwa miłość wobec Tezeusza → żadnej jednak nie osiągnie perspektywy mogącej pomóc wyrazić prawdę obiektywną tyczącą się wszystkich, bo np. stwierdzenie, że labirynt jest całym światem, będzie prawdziwe dla Asteriona, ale dla Tezeusza już nie … ). 

KRYTYKA LOGIKI WG.SEKSTUSA
- Z czasem sceptycy byli tak szanowani, że w Elidzie doczekali się zwolnienia z podatku. Pyrron nie zostawił żadnych pism (nie ma pewnej wiedzy, to po co coś zapisywać) , a jego poglądy przekazywał żyjący w II w. pne lekarz Sekstus Empiryk  w „Zarysach pirrońskich” i „Przeciw matematykom”, który kontynuuje poglądy Pyrrona, i sprzeciwia się teoretycznemu podejściu medyków, stawiających diagnozy bez badania pacjentów. Sekstus uważał, że każdy przypadek jest indywidualnych i uznał, że nie ma żadnego kryterium, które pozwoliłoby człowiekowi zweryfikować jego wiedzę. Nie może być nim sam człowiek, ponieważ nie znamy w pełni ludzkich możliwości poznawczych. Sekstus odwołał się do myśli Sokratesa – „poznaj samego siebie”, by stwierdzić, że ludzie nadal nie osiągnęli tego celu. Umysł zaś nie może orzec, czy poznaje coś zewnętrznego, czy własne stany wewnętrzne, więc jest niepewnym źródłem. Wyobraźnia zaś potrafi tworzyć światy nieoparte na wrażeniach jak podczas snu, więc nie może uwiarygadniać wiedzy. Sekstus uznał więc, że ludzkie postrzeganie świata jest względne a wszelkie wypowiedzi mają charakter doraźny. Następnie przeprowadził krytykę logiki – zwrócił np. uwagę, że niektóre sposoby wnioskowania prowadzą do błędnego koła np. „Sokrates jest człowiekiem, każdy człowiek jest istotą żyjącą, więc Sokrates jest istotą żyjącą” – stwierdzenie, że Sokrates jest istotą żyjącą, nie jest wnioskiem, bo Sokrates musi być istotą żyjącą, żeby każdy człowiek mógł być istotą żyjącą  - takie rozumowanie jest błędne, bo nie daje ono żadnej nowej wiedzy, ale potwierdza zaobserwowane zależności. Sekstus opisał też błędny mechanizm definiowania: regres  tj. nieskończony łańcuch wiodących wstecz wyjaśnień i omówień – tzn. że aby wytłumaczyć znaczenie danego pojęcia, musimy opisać je za pomocą innych pojęć, które także będą wymagały wyjaśnienia i na tej podstawie Sekstus przyjął, że każdy dowód naukowy jest obarczony błędem niedostatecznego zdefiniowania używanych terminów. 

SPÓJNOŚĆ SCEPTYCYZMU
- Krytycy sceptycyzmu uważali, że nawet sceptycy muszą przyjąć w rozumowaniu szereg założeń, nawet jeśli sobie tego nie uświadamiają np. żeby stwierdzić czy prawda jest niepodważalna, trzeba wiedzieć czym jest a gdyby uznać, że prawda nie istnieje lub jest niepoznawalna powstałby paradoks  dowodzący, że sceptycyzm absolutny jest wewnętrznie sprzeczny. Na to obrońcy sceptycyzmu mówili, że nie jest to system filozoficzny, ale bardziej postawa życiowa.  

NOWOŻYTNI SPADKOBIERCY SCEPTYCYZMU
- Sceptycyzm zniknął wraz z pojawieniem się filozofii chrześcijańskiej, która uznała go za wewnętrznie sprzeczny, ale potem niektóre motywy zaczęto wykorzystywać – np. gdy dowodzono omylności ludzkich sądów i uzasadniano, że źródłem prawdy jest wiara. Sceptyczna myśl w pierwotnej starożytnej postaci (skupiał się na wykazaniu ograniczeń władz poznawczych) wróciła w nowożytności za sprawą Kartezjusza, czy Michela de Montaigne (uważał, że ludzkie dążenie do prawdy jest skazane na niepowodzenie, bo opieranie się na rozumie prowadzi do odkrycia wielu sprzecznych prawd i ostatecznie odrzucenie ich wszystkich; krytykował też empiryczne ustalanie zasad moralnych, które wymaga by słuszność różnych postaw etycznych sprawdzać empirycznie wcielając się w rolę innych osób – Montaigne radził uznać różnicę zdań za naturalną wśród ludzi i tak badać ludzkie poglądy, pamiętając o omylności własnych sądów – Montaigne opisał tą metodę w „Próbach”).  

- Kartezjusz (1596-1650), który podjął temat wątpienia zainicjowany przez sceptyków, ale przeciwnie niż pirroniści, uznał wątpienie za pierwszy, a nie ostateczny krok naukowej procedury. Jego sceptycyzm metodyczny  (stanowisko mówiące, że wątpienie jest sposobem na dotarcie do niezaprzeczalnej prawdy – twierdzeń jasnych) Kartezjusz przedstawił jako metaforę domu, który trzeba osadzić na solidnych fundamentach.  Kartezjusz podjął namysł nad tym, w co można wątpić i znał, że rzeczy fizyczne jak ludzkie ciała nie muszą istnieć w sposób konieczny, bo np. we śnie możemy siebie wyobrazić sobie w innej postaci i także Bóg może nas zwodzić, bo nie mamy pewności co do jego realnego istnienia – wszystko zatem może być symulacją! (w 1981 r. H.Putnam opracował eksperyment myślowy „mózg w naczyniu”, który podłączony jest do specjalnej aparatury stymulującej odbieranie bodźców). Wg Kartezjusza nie można wątpić w ludzkie myślenie a zatem i w podmiot myślący (Cogito ergo sum – myślę, więc jestem) i na tej podstawie Kartezjusz zbudował cały swój system, włącznie z dowodem na istnienie Boga.  System kartezjański nie przetrwały jednak długo, bo nawet jeśli istnieje akt wątpienia, to nie dowodzi on niczego poza istnieniem tego tylko aktu (z tego, że myślimy o różowych słoniach, nie wynika, że one istnieją realnie i podobnie jak z myślenia o sobie samym…). 

TROPY SCEPTYCKIE
- Tropy sceptyckie to argumenty przeciw poznaniu wiedzy pewnej a ich celem jest zanegowanie świadectwa płynącego z naszych zmysłów. Idąc za sceptykiem Ainezydemem są to: 1. Te same rzeczy są różnie postrzegane przez różne istoty, bo sposób postrzegania zależy od budowy aparatu poznawczego, co zmienia sposób percepcji zmysłowej, 2. Te same rzeczy są różnie postrzegane przez ludzi (np. kwestia gustów kulinarnych), 3. Te same rzeczy są różnie postrzegane przez odmienne zmysły (np. gąbka morska sprawie wrażenie miękkiej a w istocie dotykając jej, okazuje się twarda), 4. Te same rzeczy są różnie postrzegane zależnie od subiektywnego stanu (np. będąc zdrowi coś nas cieszy, a przy chorobie już nie), 5. Ta sama rzecz jest różnie postrzegana w zależności od odległości np. wiosło zanurzone w wodzie wydaje się złamane a po wynurzeniu jest ok.!, 6. Rzeczy sprawiają różne wrażenie, w zależności od miejsca gdzie są – obraz w galerii wydaje się dziełem sztuki, a w antykwariacie starociem, 7. Te same rzeczy są różnie postrzegane w zależności od ilości, np. ziarno piasku i kopiec, 8. Postrzeżenia zależą od natury postrzegającego – relacja między obiektem i podmiotem postrzegającym zmienia wrażenie, 9. Częstotliwość i liczba postrzeżeń przedmiotu wpływa na jego odbiór – krajobraz robi wrażenie głównie za pierwszym razem, 10. Postrzeganie rzeczy zależy od wychowania, tradycji, wiary, przekonań – dla jednych impreza będzie atrakcyjna a dla innych już nie.

- W związku z powyższym, że różnie postrzegamy rzeczy, prawda nie istnieje? Może lepiej uznać, że istnieje, ale nie zawsze mamy do niego dostęp, jak Asterion, dla którego labirynt był całym światem i nie miał on dostępu do świata zewnętrznego. 
14. KIM JEST CZŁOWIEK, CZYLI ZWROT ETYCZNY W FILOZOFII 
POZNAJ SAMEGO SIEBIE!
- Myśliciele przed Sokratesem – presokratycy – próbowali określić naturę świata i znaleźć sposób na jego zbadanie. Sokrates tymczasem poświęcił się ludziom i ich sprawom. Uważał, że mądrość pochodzi z wnętrza człowieka a filozof ma pomóc ją wydobyć z duszy. Stąd jako pierwszy przeniósł filozofowanie na ulicę i poświęcił się rozmowom z ludźmi, bo wierzył, że dialog to najlepszy sposób dochodzenia do wiedzy - w tym o samym sobie, którą uważał za klucz do filozofii (dewiza „poznaj samego siebie” była wyryta u drzwi świątyni Apollina w Delfach). Tutaj warto przypomnieć, że Sokrates jest autorem metody dyskusji zwanej sokratejską (Sokrates cafe): a) wszyscy uczestnicy mają prawo by zabierać głos podczas dyskusji, b) moderator tylko wskazuje osoby do odpowiedzi wg. kolejności ich zgłaszania się, c) nie ma tematów o których nie można dyskutować – co najwyżej przedmiot dyskusji powinien być wszystkim znany, d) temat dyskusji wybiera się przez głosowanie – wpierw przechodzą dwa a potem głosuje się na lepszy, e) każdy ma określony czas wypowiedzi, a czasem jeśli zajdzie potrzeba sprostowania wypowiedzi lub zadania pytania, zgłasza się tzw. ad vocem (do głosu), f) osoba której temat wybrano zaczyna dyskusję, g) końcowe konkluzje nie podlegają ocenie i każdy uczestnik winien taką przedstawić 

- Stwierdzenie Sokratesa „wiem, że nic nie wiem” (scio me nihil scire) oznacza, że mądrość wynika ze świadomości własnej niewiedzy i taka refleksja dopiero otwiera drogą do prawdziwej wiedzy (ten kto uważa, że wie wszystko, niczego się nie nauczy). Filozof wie, jak wiele brakuje do osiągnięcia pełni wiedzy a pokora intelektualna skłania go do ciągłego poszukiwania prawdy i uznania ograniczeń ludzkich (pełna wiedza nie przysługuje ludziom, bo inaczej nie musieliby poszukiwać prawdy). Warto mieć świadomość ograniczeń poznawczych, by zachować postawę otwartą na wiedzy innych osób. Taka świadomość oznacza też PRAWDZIWĄ MĄDROŚĆ.

- Dalej, wg. Sokratesa wolność to panowanie nad sobą, rozumu nad naszymi zwierzęcymi instynktami, popędami, niezłomność w obliczu problemów, cierpienia. To gwarantuje nam samowystarczalność rozumu w dążeniu do szczęścia (jest niezależne od okoliczności zewnętrznych) i podobnie nieszczęście, bo wg. Sokratesa największą krzywdę możemy sobie sami wyrządzić, gdyż prawdziwe cierpienie wynika z bycia nie ofiarą, a sprawcą zła. 

ROZUM czy SERCE? 
- Soficki eksperyment myślowy mówi np. co ma zrobić osoba, która całe życie kieruje się rozumem, aż w pewnym momencie jej przyjaciel przekonał ją do podłożenia bomby, która zabije wiele niewinnych osób, i co nie wiąże się z żadnymi korzyściami, ale co jest konieczne. Czy ta osoba ma zaufać rozumowi czy pójść za głosem sumienia/serca?  Przypowieść porusza kwestię, czy to emocjonalna intuicja czy chłodny rozum, powinien podejmować decyzję związane z wyborem dobra czy zła przez człowieka. Czasem mimo poczucia słuszności danego czynu, emocjonalnie wybieramy inne rozwiązanie, wikłając się w ten sposób w trudne sytuacje np. gdy zaciągamy kredyt by kogoś wesprzeć. Innym razem chłodna kalkulacja nie zawsze pomaga dobrze wybrać (przykład z zawodnikami 4 os. drużyny mówców, gdzie jeden odstaje i trener zastanawia się czy go zastąpić tuż przed rozgrywką). Sophia słusznie odczuwa, że podłożenie bomby choć z racjonalnego punktu widzenia zasadne, jest czynem moralnie złym i tak też w naszym życiu emocje i intuicja potrafią nieraz uratować nas przed zgubnymi skutkami naszych działań. Dla starożytnych to rozum był najważniejszym aspektem ludzkiej duszy a emocje to zły doradca. 

SKĄD SIĘ BIERZE ZŁO?
- Wg Sokratesa psyche/dusza jest istotą człowieka – odróżnia nas od innych istot i jest kompasem moralnym, bo jej przeznaczeniem jest dobro. Wiedzę o tym, czym jest dobro nazwał arete/cnotą – doskonałością moralną (termin pierwotnie oznaczał doskonałość cechy jakiejś rzeczy, przez co dobrze spełnia ona swe funkcje – w odniesieniu do człowieka chodzi o dzielność etyczną/lub ogólną doskonałość moralną człowieka).  Wierzył, że człowiek pragnie dobra z samej swej natury i jeśli tylko wie, jak postępować, to będzie dobrze czynił. Jeżeli postępuje źle, to wynika to z jego niewiedzy lub błędnych przekonań – czasem to przekonanie jest sprzeczne z intuicją, czyli ktoś czuje, że postępuje źle, ale i tak źle czyni. Wg. Sokratesa jest też tak, że człowiek czyni nieraz zło dlatego, że fałszywie sądzi, że dąży do dobra – taki system poglądów nazywa się intelektualizmem etycznym. Odróżnić dobro od zła może pomóc też tzw. daimonion/ głos wewnętrzny ostrzegający nas przed popełnieniem złych czynów i udzielający rad jak dobrze żyć, a to zaś polega na tym, żeby dusza żyła w zgodzie z własną naturą, tj. dążyła do dobra i dobrego postępowania (np. działalności politycznej a przynajmniej nie po to, by zdobyć władzę czy robić karierę polityczną). Etyka Sokratesa jest indywidualistyczna - by czynić dobro, nie wystarczy tylko naśladować innych, gonić za tym co powszechnie słuszne, ale samemu poszukiwać cnoty i być wiernym własnemu sumieniu a nie korzyściom czy opiniom innych. Zło uczynione drugiemu szkodzi krzywdzicielowi, bo degraduje jego duszę, podczas gdy osoba skrzywdzona cierpi tylko fizycznie (dylemat więźnia – czy człowiek niesłusznie wsadzony do wiezienia jest wolny  umysłem/sercem pomimo fizycznej izolacji? Podobnie statystyki mówią, że zgodnie z efektem przeniesienia, często osoba długo krzywdzona, sama zaczyna źle postępować, choć nie każda – co zatem decyduje o tym, że w obliczu krzywdy człowiek może zostać moralnie dobry? 

PLATON a myśl SOKRATESA
- Platon rozwijał koncepcję sokratejskiej duszy i moralności – stał na czele absolutyzmu moralnego (dobro jest niezależne od czynników zewnętrznych) wg, którego, dobra a więc dobre życie powinno być jednakowe dla wszystkich – zasady moralne są obiektywne i niezależne od indywidualnych pragnień czy okoliczności. Podstawą moralności jest idea Dobra a jej celem ma być szczęście. Platon podzielał też myśl Sokratesa, że istotą człowieka jest odwieczna, nieśmiertelna dusza i podzielił ją na 3 sfery a każdej przypisał jedną z cnót:  a) dusza rozumna (poznanie a cnotą mądrość), b) nierozumna wyższa (emocje, popędy i duma a cnotą męstwo), c) nierozumna niższa (zmysłowa przyjemność, ból, pragnienia fizjologiczne a cnotą umiarkowanie) – za cnotę nadrzędną względem wszystkich uznał sprawiedliwość (źródło wszystkich moralnych postaw i zachowań). Platon był też jednym z pierwszych, którzy poruszyli kwestie miłości i przyjaźni (temat miłość  rozwinął w dialogu „Uczta”, gdzie Sokrates wspomina, że to co wie o miłości, wie od wieszczki Diotymy z Mantinei – nie wiadomo, czy to postać autentyczna, bo jest tylko jedna wzmianka o niej, ale bohaterzy Platona zazwyczaj żyli). Wcześniej w greckiej filozofii przyrody miłość była postrzegana jako ślepa siła a u Platona to moc, która kieruje naszą duszę ku triadzie (dobru, pięknu, prawdzie). Platon wyróżnił 3 rodzaje miłości: cielesną, duchową (platoniczną – uczucie pozbawione elementu zmysłowego skierowane ku duszom i czynom w których tkwi pierwiastek piękna pochodzący od idei) i absolutną. Z podziału Platona wzięły się europejskie wzorce miłości np. Don Juan reprezentuje miłość cielesną, Tristan i Izolda miłość duchową a męka Jezusa to miłość absolutna. 

SOKRATEJSKI PROCES
- Sokrates nie myślał tworzyć systemu filozoficznego – bardziej chciał po prostu filozofować. Jego działania były publiczne i krytykował instytucje państwa , co przysporzyło mu wrogów. W 423 r. pne w Atenach wystawiono sztukę Arystofanesa „Chmury”, w której zdemoralizowany przez nauki Sokrates młodzieniec przekonuje o słuszności swego postępowania (bije ojca) i właśnie to zarzucano Sokratesowi, że wywracał ustalony porządek, krytykował utarte mniemania. Choć Sokrates nie miał przecież wpływu na negatywne zachowania uczniów a niektóre sam ganił, to opinia o jego złym wpływie utrzymywała się w pewnych kręgach, stąd w 399 r. pne Anytos, zwolennik demokracji, który ucierpiał za rządów tyranów (w tym Kritiasza – ucznia Sokratesa, który namawiał Sokratesa do wykupienia się i ucieczki), z pomocą mówcy Lykona i poety Meletosa oskarżył go o bezbożność/odrzucenie religii publicznej i demoralizację młodzieży i skazany na śmierć. Proces odbył się w 399 r. pne i Platon był na nim obecny  (napisał potem „Apologię – czyli obronę Sokratesa”) i wskutek tego do końca życia nie ufał demokracji. Sokrates sam wypił trującą cykutę – czy to wyraz szacunku Sokratesa do prawa, nawet jeśli filozof uznawał je za niedoskonałe (dura lex, sed lex – twarde prawo, ale prawo)? Nie wiadomo. Wiadomo, że w momencie, gdy mógł złagodzić swą karę, zastosował ironię  sugerując swój pobyt w Prytanejon (miejscu utrzymywanym przez państwo dla zasłużonych obywateli), nie zgodził się – był do końca wierny swoim ideałom, choć mógł przekupić sędziów lub uciec. Do dziś jego postać inspiruje w walce o prawa obywatelskie. 

15. ZŁOTY ŚRODEK, tj. SZCZĘŚCIE WG ARYSTOTELESA 
EUDAJMONIZM

- Dla Arystotelesa ludzkie życie powinno być świadome – owszem, celem jest dążenie do szczęścia, ale w zgodzie z rozumem.  Arystoteles był więc praktycznym realistą.. 
- Poglądy etyczne Arystotelesa mają źródło w rozważaniach nt. natury przedmiotów składających się na rzeczywistość materialną. Znamy je głównie z „Etyki nikomachejskiej” (od syna Arystotelesa, który po śmierci ojca wydał tekst), „Etyki eudemejskiej”, „Etyki wielkiej”. Jedną z cech rzeczy konkretnych jest celowość – każdy byt dąży do realizacji celu wynikającego z jego substancji, tj. do stanu, w którym najpełniej mógłby się rozwinąć – dotyczy to wszystkiego, w tym człowieka. Wg Arystotelesa celem ludzkiego życia jest osiągnięcie szczęścia i dlatego szczęśliwość to wg niego główne kryterium oceny ludzkich czynów i dążeń i stąd stworzony przez niego system koncepcji etycznych to EUDAJMONIZM (z gr.eudaimon – szczęśliwy). Na czym to szczęście ma polegać? W rozważaniach o celowości życia Arystoteles przywołał koncepcję dobra, ale wbrew Platonowi uważał, że dobro nie jest wieczną ideą oddzieloną od świata materialnego, a wg Arystotelesa najwyższym dobrem do którego powinien dążyć człowiek jest szczęście. Inne godne pożądania rzeczy podzielił na: 1) dobra zewnętrzne (wszystkie przedmioty decydujące o życiowym powodzeniu i dostatku np. pieniądze, majątek, sława, władza), 2) dobra cielesne (elementy świata, dzięki którym człowiek może przeżyć i które są dla niego źródłem komfortu i przyjemności np. jedzenie), 3) dobra duchowe (postawy i działania, które prowadzą do rozwoju umysłowego i moralnego np. wiedza, przyjaźń, mądrość, męstwo).  Wg filozofa dobra z 1 i 2 grupy są wartościowe, bo zapewniają zaspokojenie najbardziej podstawowych potrzeb i stabilizację życiową – ale pozwalają zdobyć przemijające wartości tj. szczęście niższe. Żeby osiągnąć trwałe szczęście trzeba szukać dóbr duchowych. Arystoteles postrzegał człowieka tak samo jak inne żywe stworzenia, tj. jako byt którego materią jest ciało a formą dusza, która powoduje, że ciało żyje, Ludzkie dusze różnią się od zwierzęcych, bo posiadają rozum, która pozwala zachować równowagę między zmysłowym a duchowym aspektem życia. Istotą człowieka jest jego umysł, bo to racjonalne myślenie wyróżnia go spośród innych stworzeń. Dlatego istnienie, które przynosi najwyższe szczęście , prowadzi do rozwoju myślenia i wiedzy. Osoba żyjąca szczęśliwie dąży do zdobycia dóbr duchowych, aby jak najpełniej wykorzystać własny potencjał umysłowy i moralny i Arystoteles nazwał te dobra cnotami/dzielnościami. 
CZYM JEST CNOTA?

- Dla Arystotelesa arete nie była charakterystyczną cechą człowieka, którego możemy określić jako cnotliwego, ale stałą gotowością i predyspozycją do działania zgodnego z rozumem i powszechnie obowiązującymi zasadami moralnymi. Nie rodzimy się ani nie stajemy cnotliwi, lecz świadomie praktykujemy z trudem zdobytą cnotę w codziennym życiu – dzięki dokonywanym wyborom i uczynkom wobec siebie i innym np. cnotę sprawiedliwości mają nie ci, co wiedzą co to sprawiedliwość, lecz ci co działają sprawiedliwie zgodnie z obowiązującym prawem. Dzielność/ cnota jest zatem praktyczną aktywnością konkretnej osoby a nie wrodzoną właściwością jej duszy czy charakteru. Taka koncepcja różniła się od wcześniejszych, bo np. w kręgu Platona obowiązywał intelektualizm etyczny wg którego cnota wynika z wiedzy – ten kto wie, co jest dobre, a co złe, nie może się zachować inaczej niż dobrze, bo zło jest wynikiem niewiedzy. W ten sposób Platon rozwinął koncepcję Sokratesa i dostosował ją do swego idealizmu i wg niego warunkiem posiadania cnot i właściwego etycznie życia jest rozumowe poznanie świata idei, w którym najważniejsze jest Dobro. Zarówno Platon jak i Sokrates uznali, że wola i postępowanie człowieka są całkowicie uzależnione od jego intelektu: od chwili, w której rozum uzyska wiedzę o tym co dobre i złe (albo o idei Dobra), nie może podejmować decyzji innych niż dobre. Zaś Arystoteles oddzielił wolę od wiedzy – teoretyczne poznanie czym jest dobro i zło, nie pociąga za sobą automatycznie dobrego postępowania w praktyce, bo ktoś może posiadać wiedzę nt. zasad etycznych, ale np. z lenistwa , dla korzyści popełniać zło. Cnota wymaga od człowieka nie tylko wiedzy, ale też konkretnych decyzji i codziennej pracy nad sobą – jest nawykiem, który należy codziennie pielęgnować, bo inaczej zostanie zapomniana. Teoria etyczna Arystotelesa różni się więc od wcześniejszych uporządkowaniem pojęć: podzielił bowiem cnoty na intelektualne i etyczne. 
CNOTY INTELEKTUALNE

- Określają aktywność umysłu i umożliwiają myślenie filozoficzne i refleksję nad własnym życiem i rzeczami w świecie. Takie cnoty można osiągnąć dzięki wykształceniu i uprawianiu nauki (w tym filozofii) – raz zdobyte ma się je do końca życia. Do najważniejszych należą roztropność (zdolność do praktycznego namysłu nad codziennymi czynnościami – pozwala na podejmowanie racjonalnych działań np. do konkretnych działań jak choćby rozwiązanie problemu związanego z działaniem jakiegoś urządzenia; dzięki roztropności człowiek dba o własne sprawy i może pracować, gromadzić dobra) i mądrość (poznanie najważniejszych przyczyn świata – to najwyższy rodzaj wiedzy dotyczący bytów ze świata materialnego oraz łączących ich praw; prowadzi do niej refleksja podejmowania w ramach filozofii pierwszej – tj. myślenie dla samego myślenia).
CNOTY ETYCZNE

- Określają racjonalne działania i postawy, które człowiek kierujący się rozumem powinien prezentować wobec innych ludzi, rzeczy. Te cnoty da się osiągnąć tylko dzięki praktyce – trzeba tak długo ćwiczyć daną cnotę, aż stanie się nawykiem a potem trzeba ją pielęgnować, by nie uległa zapomnieniu. W odpowiedzi na pytanie, jak należy postępować w konkretnej sytuacji Arystoteles stworzył regułę „ZŁOTEGO ŚRODKA”, wg której cnotami/postawami słusznymi są te które są dokładnie pośrodku między dwoma przeciwstawnymi zachowaniami. Opcje skrajne uznawał za nieracjonalne . I tak, np. męstwo (odwaga) wobec niebezpieczeństwa i rzeczy budzących strach jest postawą pozwalającą utrzymać równowagę między tchórzostwem a zuchwałością (tchórz zaraz ucieknie a zuchwalec rzuci się do walki bez zastanowienia przegrywając, zaś człowiek odważny zachowa spokój i wybierze najlepszą strategię); szczodrość pozwala zachować dystans do dóbr zewnętrznych – to złoty środek między chciwością a rozrzutnością (skąpiec gromadzi pieniądze nie czyniąc z nich pożytku a rozrzutnik trwoni majątek swój lub cudzy na marne przyjemności – obaj to skrajni egoiści a człek szczodry wie, że pieniądze to tylko środek do praktycznych celów i potrafi rozsądnie nimi zarządzać pomagając np. innym); duma jest dzielnością pozwalającą rozpoznać własne wartości i lawiruje między zarozumiałością (chełpienie się swymi zaletami i wynoszenie nad innych co utrudnia współpracę) i przesadną skromnością (cierpienie z powodu niskiej samooceny i braku pewności siebie), które uniemożliwiają samoocenę – człowiek dumny jest świadomy swych zalet, ale nie wywyższa się i innych traktuje jak partnerów do współpracy. Zatem postępowanie cnotliwe polega na zachowaniu umiaru – cnota zatem to zdolność danej osoby do unikania skrajnych postaw. 
- W ten sposób Arystoteles uczył innych a jego najsłynniejszym uczniem był Aleksander Macedoński – Aleksander przez to szanował naukę, na swe wyprawy zawsze zabierał naukowców mających opisywać podbite kraje i przesyłali do Arystotelesa materiały do badań. 
MYŚLENIE JAKO WARUNEK CNOTY ETYCZNEJ

- Arystoteles zalecał, by człowiek stojąc przed wyborem zawsze rozważył, jakie zachowanie będzie najlepsze w danej sytuacji – jego etyka nie była więc czystym teoretyzowaniem co jest dobre moralnie, ale miała praktyczny wymiar. Kryteria oceny co jest dobre w danej chwili, nie mogą być sztywne , bo każdą czynność ma poprzedzić namysł nad tym, co przyniesie większy pożytek/dobro, czyli w danej chwili przybliży daną osobę bardziej do szczęścia. Ponadto ludzie są różni i są na różnych etapach, każdy dąży do szczęścia (ma swoją osobistą mapę celów) na swój sposób - nie ma zatem jednego uniwersalnego wzorca! Dla zachowania dzielności na co dzień, potrzebna jest więc roztropność, zatem do życia zgodnego z cnotami etycznymi trzeba posiadać cnoty intelektualne, bo jedne i drugie warunkują się/zależą od siebie wzajemnie. Czysta wiedza o tym, na czym polega cnota, nie wystarczy do cnotliwego życia, jeśli znana z teorii dzielność nie jest realizowana w codziennej praktyce. Arystoteles dzielił też ludzkie aktywności na działania dobrowolne – podejmowane świadomie, przy udziale myślenia, nawet jeśli decyzja o ich realizacji została podjęta pod wpływem emocji, oraz działania niedobrowolne – wykonywane pod przymusem, nieświadomie lub bez wcześniejszego namysłu. Arystoteles uważał, że tylko dobrowolne można oceniać etycznie i tylko one mogą urzeczywistniać cnotę, zaś człowiek postępujący nieświadomie nie może być uważany za cnotliwego, bo brak mu wiedzy o tym, co w danej sytuacji jest dobre i nie może wziąć pełnej odpowiedzialności za swoje czyny. Arystoteles używał często metody suwaka (odpowiedzi: zdecydowanie się nie zgadzam, raczej nie, trudno powiedzieć, raczej tak, zdecydowanie się zgadzam) określając swoje zdanie na dany temat np. czy wiedza daje szczęście? 
ROLA PRZYJAŹNI

- Starożytni Grecy wysoko cenili przyjaźń, stąd Arystoteles (uważał, że człowiek jako istota społeczna potrzebuje przyjaciół – warto dziś zastanowić się, czy tak jest i jakie są cechy dobrego przyjaciela/ółki?) dokonał klasyfikacji typów przyjaźni na 3 typy więzi od najniższej do najwyższej: 1) oparta na pożytku, 2) na przyjemności – to niższe rodzaje, bo skupiają się na osobie, mającej korzyść z danej przyjaźni i są nietrwałe – jak przestają przynosić korzyść lub zadowolenie to ulegają zerwaniu, 3) przyjaźń między ludźmi etycznie dzielonymi i podobnymi do siebie w dzielności etycznej – tutaj przyjaciel skupia się na dobru drugiej osoby a nie swoim, skupia się na tym kim jest osoba i co sobą reprezentuje a nie jakie korzyści można z tego mieć – to tzw. doskonała przyjaźń i składa się na eudajmonię. 
16. PRZYJEMNOŚĆ CZY SPOKÓJ - CZYLI EPIKUREIZM KONTRA STOICYZM 

Źródła EPIKUREIZMU i STOIKÓW 
- Na wstępie warto też sobie zadać pytanie, co jest ważniejsze  - eliminowanie cierpienia i nieszczęścia, czy spełnianie obowiązków moralnych? Innymi słowy, podejmując decyzje etyczne mamy: 1. kalkulować chłodno konsekwencje zdarzeń, czy 2. zastanowić się nad wagą etyczną samego czynu jaki dokonujemy? Problem ten znany jest jako dylemat alpinisty, na pamiątkę wydarzeń w Andach, gdzie Simon Yates musiał odciąć linę (nie wiedząc z powodu ciemności, czy kolega przeżył odpadnięcie od skały) wcześniej ryzykując życie i opuszczając rannego kolegę Joe Simpsona. 

Już filozofowie jońscy szukali odpowiedzi na pytania jak żyć, ale jednak za bardziej ważniejsze uznali pytanie o arche. Później Platon i Arystoteles poświęcili w swoich systemach więcej na pytania o etykę, ale i tak więcej poświęcili filozofii pierwszej i pytaniom o przyczyny i naturę bytu. Dopiero epikurejczycy i stoicy uczynili z etykę centralną dziedzinę myślenia. Stało się tak, bo okres hellenistyczny (III-I w pne) to dominacja szkół filozoficznych. Rozwijały się w Atenach platońska Akademia i arystotelesowski Likeon, ale to szkoły etyczne (epikureizm, stoicyzm, sceptycyzm) grały główną rolę, bowiem świat grecki zmieniał się (np. podboje Aleksandra Wielkiego), stąd Grecy szukali odpowiedzi na to, jak żyć, by osiągnąć eudajmonię. Szukali też możliwości przynależności do różnych grup, mając świadomość, że samotne życie może nie być pełne (z drugiej strony wiemy dziś, że zbytnie zaufanie do pewnych grup np. sekt, może nieść zagrożenie). 

EPIKUREIZM, tj. FILOZOFIA PRZYJEMNOŚCI
- Epikur zajmował się filozofią od 14 roku a po 10 l.podróży po Azji Mniejszej osiadł w końcu w Atenach, gdzie założył swoją szkołę a jej siedzibą był tzw. ogród Epikura, gdzie spotykał się z uczniami. Epikur podzielił filozofię na 3 działy: 1) o fizyce – teorię przyrody, gdzie przyjął koncepcję Demokryta o świecie zbudowanym z atomów i wierzył, że człowiek składa się z 2 rodzajów atomów: duszy i ciała, 2) kanonikę – teorię poznania, którą oparł na założeniu, że wrażenia zmysłowe są dla ludzkiego rozumu źródłem informacji o bytach zewnętrznych, 3) etyka – podstawowy przedmiot myślenia a wnioski wynikające z rozważań ontologicznych miały uzasadniać stwierdzenia o cechach dobrego życia i sposobach osiągania szczęścia. Główną koncepcję etyczną wywodził z t.atomistycznej, twierdząc, że człowiek jest istotą materialną a jedynymi dostępnymi mu doświadczeniami są doznania zmysłowe a więc dobro i zło mają u nas w życiu materialny charakter  - złem zatem jest to co przynosi duszy i ciału cierpienie a dobrem to, co przynosi przyjemnosć. I to osiąganie przyjemności było istotnym celem ludzkiego istnienia i dlatego jego etykę określa się mianem hedonizmu  (do przyjemność, rozkosz), choć tak naprawdę z hedonizmu ona wyewoluowała. 

HEDONIZM
- Pierwszym i właściwym hedonistą był bowiem Arystyp z Cyreny (435 – 366 r. pne), który na przełomie V/IV w. pne głosił, że najwyższym dobrem dla człowieka są przyjemne doznania cielesne , więc jedynym celem ludzkiego życia ma być maksymalizowanie rozkoszy (twierdził, że o rzeczywistości nie możemy nic pewnego powiedzieć, możemy natomiast formułować sądy o tym, jak odbieramy jedzenie pączka: czy jest to czynność przyjemna, czy też nie, bo Arystyp za przyjemności uważał wyłącznie przyjemności fizyczne). Jego uczniowie zwani byli cyrenaikami i poglądy epikurejczyków zdają się być umiarkowane, bo Epikur za warunek szczęścia uważali oni nie bezrefleksyjne poszukiwanie miłych doznań lecz ich umiejętne wykorzystanie zgodnie z uznawaną przez nich hierarchią dóbr i odpowiadających im przyjemności i dlatego w póżniejszych wiekach niesłusznie przypisywano im skrajny hedonizm i dlatego chrześcijanie wrogo odnosili się do tych poglądów odrzucając dbałość o zaspokojenie potrzeb ciała. 

RODZAJE PRZYJEMNOŚCI
- Epikur nie uznawał doświadczeń przynoszących rozkosz za wartości absolutne i wyróżnił 3 rodzaje przyjemności: 1) naturalne i konieczne – związane z podstawowymi aspektami ludzkiego istnienia a ich zaspokojenie jest niezbędne do przeżycia i spokojnego życia, to np. jedzenie, odpoczynek, sen, przyjaźń, miłość, poczucie bezpieczeństwa.; 2) naturalne i niekonieczne – to urozmaicenie sposobów zaspokojenia potrzeb naturalnych np. spożywanie wyszukanych potraw, przyjemność erotyczna; 3) nienaturalne i niekonieczne – dotyczą funkcjonowania człowieka w sferze publicznej np. posiadania sławy, bogactwa, władzy, ale dążenie do ich osiągania i utrzymania niesie ze sobą ryzyko, że dana osoba będzie wiodła życie pełne trosk i wyrzeczeń. Epikur wskazał, że tylko przyjemności nr 1 są niezbędne do szczęśliwego życia a zaspokajanie potrzeb nr 2 to tylko środek do wzmocnienia przyjemnych doznań. Zalecał jednak umiar w realizowaniu tych przyjemności, bo inaczej może pojawić się ból, jak np. po przejedzeniu się. Filozof przestrzegał przez przyjemności nr 3, bo są one człowiekowi niepotrzebne i wywołują niepokój psychiczny: ambicja, chciwość i pragnienie władzy są złe, bo tylko obiecują szczęście a tak naprawdę przynoszą udrękę i ciągłe poczucie niespełnienia i dlatego Epikur głosił hasło „Żyj w ukryciu” i przekonywał, że nie ma co zabiegać o publiczne uznanie i poklask. 

- Twierdził też, że przyjemności są pozytywne (odczuwanie doznań) i negatywne (sytuacja nieodczuwania przykrości i bólu) – te drugie są bardziej korzystne. Dlaczego? Po pierwsze, dążenie do pozytywnych doznań może skończyć się niepowodzeniem i frustracją, wskutek stanu wiecznego niezaspokojenia np. fonoholizm - stąd wg Epikura jedynie nieodczuwanie cierpienia to stan pełnej wolności i kontroli nad swym życiem – najwięcej przyjemności ma ten, kto ma jak najmniej potrzeb.  Po drugie – zaspokojenie przyjemności może czasem przynieść fizyczne lub psychiczne cierpienie, co w konsekwencji doprowadzi do trwałego stanu nieodczuwania przyjemności negatywnej np. dla himalaistów zdobycie szczytu, droga do niego, jest przyjemna, bo wiąże się z pozytywnymi wrażeniami wzrokowymi i emocjonalnymi i satysfakcją z pokonywania swych słabości, ale przecież towarzyszą temu często ekstremalne wrażenia jak wychłodzenie organizmu, niedotlenienie, strach przez przepaścią. Wg Epikura taki rodzaj wspinaczki można zakwestionować i lepiej byłoby wspinać się w rozsądniejszych warunkach, więc dlaczego wiele osób z tego nie rezygnuje, tłumacząc, że ryzyko jest wpisane w tą przyjemność. Zauważmy też jednak, że czasem złe konsekwencje mogą być niewspółmierne do krótkiej przyjemności – alkoholicy czy narkomani w fazie uzależnienia nie poszukują przyjemności pozytywnych (jak na początku), ale walczą z pogłębiającym się cierpieniem psychicznym a przyjmując kolejne dawki chcą powrócić do codziennego stanu funkcjonowania w świecie, ale w ten sposób wpadają w „błędne koło”, bo kolejna dawka środka psychoaktywnego pogłębia problem. 

ETYKA EPIKUREJSKA
- Hedonizm Epikura był umiarkowany, bo nie uważał, że przyjemności są celem samym w sobie i wyróżniał też takie, które mogą doprowadzić do cierpienia. Jako podstawowy warunek szczęścia myśliciel wskazywał nie zadowolenie z zaspokojenia pragnień, ale praktykowanie najwyżej cnoty duchowej – mądrości praktycznej (chodzi o zdolność do rozumowej refleksji nad swoim życiem i oceny przyjemności). Nauczał, że w każdej sytuacji należy ocenić, jakie będą pożytki z realizacji danej przyjemności i czy nie przyniesie ona szkody nam i innym. Przypomina to trochę myślenie Arystotelesa o cnotach, z tym że tutaj cnoty miały służyć osiąganiu równowagi zgodnie ze złotym środkiem a Epikur za cel nadrzędny wskazał UNIKANIE BÓLU I CIERPIENIA, bo brak negatywnych doznań to fundament szczęścia (przyjemność to tylko jeden ze środków do osiągnięcia tego stanu). Epikur więc stawiał przyjemności duchowe nad cielesnymi, bo przyjemności związane z przyjaźnią są trwalsze niż ulotne doznania zmysłowe, i dlatego lepiej chronią przed cierpieniem (jak ktoś ma wielu przyjaciół, to łatwiej zniesie złe wydarzenia). 

GŁÓWNE ŹRÓDŁA CIERPIENIA
- Obok przyjemności, innym narzędziem w dążeniu do szczęścia była wg Epikura też wiedza o świecie, co było zadaniem fizyki i kanoniki. Wg Epikura ideałem życia jest unikanie cierpienia i rozumne szukanie tego, co trwałe i autentyczne. Trudność w tym myśleniu polega jednak na tym, że o ile każdy jest w stanie określić co przynosi mu pozytywne doznania, o tyle wskazanie sposobów na wyeliminowanie cierpienia może przynosić większą trudność? Wg Epikura temu problemowi może zaradzić tzw. czwórmian leczniczy (będący receptą na wyzbycie się życiowych lęków), który opiera się na obserwacji, iż cierpienie wynika z odczuwania lęku lub mówiąc inaczej, że osiągnięcie szczęścia uniemożliwiają tzw. 4 lęki: 1) strach przed bogami i życiem po śmierci - wg Epikura bogowie jeśli są, nie mają władzy nad światem a jego materialistyczne poglądy na naturę bytu sprawiły, że nie wierzył w życie pozagrobowe, 2) strach przed nieosiągnięciem szczęścia – miał wynikać z wiary, że nasz los jest zdeterminowany z góry, ale Epikur uważał, że nie ma takich sił, bo o kształcie świata decyduje ruch atomów: przebiega on co prawda w pewnym porządku, ale nie jest określony w każdym szczególe i dlatego dopuszcza przypadkowość a ona oznacza, że mamy wpływ na nasz los, 3) strach przed śmiercią – nie ma podstaw, bo my przestajemy istnieć po śmierci a dopóki istniejemy, śmierć jest dla nas niedostępna i nie możemy nic o niej powiedzieć a gdy umieramy, przestajemy być, więc i jej skutki już nas nie dotyczą, 4) strach przed cierpieniem fizycznym – paraliżuje naszą wolę i odbiera nam odwagę w dążeniu do przyjemności, ale Epikur przekonuje nas, że ból można znieść – jak jest ostry to zazwyczaj szybko mija, a jak długotrwały to da go się znieść, lub prowadzi do śmierci, a więc końca męki. 

CEL ISTOTY ROZUMNEJ
- Stoicy, czyli przedstawiciele kierunku zapoczątkowanego przez Zenona z Kition  (330-262 pne). Zenon przybywając do Aten szukał wpierw kontynuacji filozofii sokratejskiej i trafił do szkoły cynickiej (uznawała cnotę za jedyną wartość ludzkiego życia) a potem założył własną szkołę.  Stoicy podzielali pogląd Epikura o czysto materialnej naturze rzeczywistości, ale odrzucali tezę o atomistycznej budowie świata, bo nie zgadzali się na istnienie próżni między atomami. Zamiast tego wskazywali model rzeczywistości złożonej z biernej materii i PNEUMY (tchnienie) – aktywnej substancji obecnej w każdym bycie i w całym wszechświecie - to odpowiednik formy i to ten element miał ożywiać wszystko i znajdować się w każdej rzeczy oraz wprawiać świat w ruch. Tutaj warto dodać, że w przeciwieństwie do Demokryta, stoicy twierdzili, że rzeczy znajdujące się w świecie same posiadają zasadę ruchu, a ponadto, świat jest wieczny i nieskończony , stąd pneuma była uważana za rozumny i boski czynnik rzeczywistości i dlatego pogląd stoików nazywany jest panteizmem (cały świat ma jednolitą boską naturę). Ponadto pneuma od wewnątrz formuje materialny budulec w rzeczy konkretne i jest rozumna, zatem najdoskonalszym bytem jaki pneuma może stworzyć, jest istota rozumna. Dlatego to człowiek i jego życie znalazło się w centrum zainteresowań stoików. Nie zgadzali się z epikurejczykami, że szczęście polega na poszukiwaniu przyjemności i unikaniu bólu, bo gdyby każde nasze działanie było motywowane takimi czynnikami, nie różnilibyśmy się od zwierząt. Ich zdaniem czynności mające zaspokoić cielesne i duchowe potrzeby jak spanie, jedzenie, dbanie o zdrowie/urodę – są moralnie obojętne i nieistotne w kontekście dążenia do szczęścia. Ocenie etycznej powinny podlegać tylko czyny związane z rozumem i duchowością. Owszem, podzielali pogląd Epikura, że celem człowieka jest szczęście, ale ma ona polegać na postępowaniu zgodnym z rozumem (podobnie uważał Arystoteles), bo myślący człowiek, jest najdoskonalszą istotą powstałą w ramach materialno-pneumatycznej przyrody i stąd winien żyć w zgodzie ze swą naturą. Ten najwyższy cel – tj. szczęście wynikające z rozumnego życia, można osiągnąć dzięki CNOCIE. W przeciwieństwie do Platona (realizm skrajny) i Arystotelesa (realizm umiarkowany) dla stoików pojęcia ogólne stanowiły tylko nazwy rzeczy (nominalizm) a nie prawdziwy byt zakorzeniony w odrębnej rzeczywistości. 

SZCZĘŚCIE WG STOIKÓW
- Cnotę stoicy rozumieli jako to, co umożliwia doskonalenie rozumnej natury ludzkiej a wśród najbardziej pożądanych dzielności wyróżniali: 1) mądrość praktyczną – to zdolność do racjonalnej oceny własnego postępowania i życia i określenia, jaki czyn jest w danej sytuacji moralnie słuszny a jaki godny potępienia, 2) umiarkowanie – wiedza o tym, czego należy pragnąć a czego unikać, 3) sprawiedliwość – pozwala ustalić, jaki sposób postępowania wobec innych jest moralnie słuszny i wymierzać kary adekwatne do czyjejś winy, 4) męstwo – umożliwia poznanie czego należy się obawiać, a wobec czego zachować spokój. Stoicy przeciwstawiali więc racjonalną cnotę wobec emocji i popędów (uznawanych za naturalne przejawy duszy), które rozum ma kontrolować, bo inaczej doprowadzą do postępowania niezgodnego z naturą i zaburzą równowagę naszego myślącego „ja”, zwracając się ku przyjemnościom i wywołując strach i ból przed cierpieniem. Tymczasem życie w cnocie (zharmonizowaniu z rozumną istotą człowieka) ma być pozbawione emocji i namiętności wynikających z przyjemnych lub bolesnych doświadczeń. Cnota ma być celem samym w sobie a ideałem ma być wytłumienie uczuć, popędów, skupienie się na moralnym doskonaleniu i taki stan równowagi duchowej nazywali APATIĄ (beznamiętności, wyzbycia się uczuć) polegającą na niezależności wobec dotykających nas uczuć oraz ataraksji (spokoju wewnętrznego) – osiągnięcie tych 2 stanów charakteryzuje mędrca tj. człowieka całkowicie wolnego. Koncepcja apatii opiera się na tezie, że praktykowanie cnoty jest równoznaczne z osiągnięciem dobra i szczęścia – tzn. że ten kto żyje cnotliwie, automatycznie postępuje słusznie a jego szczęście jest niezależne od rzeczywistości zewnętrznej tzn. że z perspektywy osoby cnotliwej nie ma wydarzeń dobrych i złych. Osoba cnotliwa ma zachować dystans wobec klęski żywiołowej czy śmierci bliskich, jak wobec awansu w pracy, czy narodzin syna – są to bowiem okoliczności zewnętrzne i nie powinno im się przypisywać wartości etycznej. ”. Np. astronauci przebywający na orbicie mieli doświadczać dziwnego stanu … mianowicie obserwując ziemię z orbity, stwierdzali potem, że czuli się – choć samotni tam u góry – częścią ludzkości i wszechświata. To tzw. nabranie dystansu wobec codziennych trosk na skutek przybrania „kosmicznej perspektywy”. Stąd postawa stoików wobec szczęścia czy nieszczęścia i jego postępowanie ma być poprzedzone rozumną rozwagą i umiarem. Człowiek cnotliwy sumienne wykonuje swoje codzienne obowiązki wynikające z pracy zawodowej, obowiązków rodzinnych, ale już nie powinien angażować się w dodatkowe rzeczy jak hobby, druga praca, nie powinien gromadzić dóbr – ma po prostu przyjąć to, co mu się należy za podstawowe obowiązki i nie dać się zwieść nadmiernej ambicji czy chciwości. Stoicy rozróżniali też codzienne sprawy na te, na które mamy wpływ  (te powinny być przedmiotem naszej troski i działania) i nie (zachować dystans i obojętność) – bo dużym zagrożeniem dla szczęścia jest sytuacja, jak trudzimy się daremnie, by osiągnąć cel, który z różnych przyczyn (np. finansowych) jest poza naszym zasięgiem. Spokój osiągnie ten, kto pogodzi się z własnymi ograniczeniami i zaakceptuje to, czego nie może zmienić. 

STAROŻYTNY RZYM i STOICYZM
- Stoicyzm był najpopularniejszą koncepcją w republice i imperium rzymskim a wybitnymi jego przedstawicielami byli Cyceron – największy mówca rzymski, i Seneka Młodszy – autor tragedii i uczony. Obaj rozwinęli tezy dotyczące szczęścia wynikającego z cnoty. Przez jakiś czas na tronie zasiadał też stoik – cesarz Marek Aureliusz, który rządząc w trudnych czasach w stoicyzmie odnajdywał spokój. Swoje osobiste stoickie rozmyślania podsumował w „Rozmyślaniach Marek Aureliusz (121-180), twierdził, że powinniśmy się dystansować wobec tego co przemijające i niezależne bezpośrednio od nas, a zamiast tego żyć w zgodzie z rozumną naturą wszechświata. 

DZIEDZICTWO ETYKI STAROŻYTNEJ – 

- Najważniejsza różnica między epikurejczykami i stoikami dotyczyła kryteriów etycznej oceny postaw i zachowań człowieka. Obie koncepcje były później powielane i rozwijane, m.in.. za pomocą 2 modeli/stanowisk oceny etycznej  postępowania jak deontologizm czy utylitaryzm.

NASTĘPCY EPIKURA
- Epikur zalecał, by rozważać czyny z uwzględnieniem ich ewentualnej pożyteczności lub szkodliwości – każdorazowo należy podjąć próbę przewidzenia konsekwencji danego postępowania w konkretnych okolicznościach.Późniejsi zwolennicy etycznego konsekwencjalizmu zgadzaja się z epikurejczykami, że o ocenie danego czynu decydują jego skutki np.jeśli przypuszczamy, że skrzywdzenie jednej osoby pozwoli uchronić przed krzywdą innych, to możemy tak zrobić dla większego pożytku. Z tym, że istnieje konsekwencjalizm czynów (rozstrzyga, że określone działanie jest dobre jeżeli jego rezultaty są dobre) i zasad (należy zabronić takich czynów, które w dłuższej perspektywie mogą mieć negatywne skutki, nawet jeśli doraźnie przyniosą jakieś korzyści). W XVIII i XIX w. jednym z najbardziej powszechnych poglądów etycznych był utylitaryzm, sformułowany w XVIII w. przez J.Benthama  i doprecyzowany przez J.S.Milla. Zaliczany też do konsekwencjalizmu, mówi, że najważniejszym kryterium oceny czynów są ich konsekwencje a podstawowa zasada to „maksymalizacja szczęścia”, która mówi, że mamy dążyć do sytuacji w której suma przyjemności dla jak największej liczby osób przekroczy sumę odczuwanych przez nich przykrości. Użyteczność społeczna to najwyższe kryterium oceny działań etycznych ludzi. Narzędziem oceny słuszności naszych działań jest rachunek zysków i strat. Zatem zgodnie z nim działania człowieka są oceniane jako dobre lub złe w zależności od tego, czy są użyteczne dla społeczeństwa albo całej ludzkości – czyny słuszne winny przyczynić się do zwiększenia ogólnego szczęścia oraz obniżenia poziomu zła i cierpienia. 

NASTĘPCY STOIKÓW 
- Stoicy odrzucali praktyczną elastyczność epikureizmu, bo uważali, że właściwe zachowanie musi być zgodne z rozumową cnotą a ta jest wieczną i niezmienną normą moralną – realizujące ją postępowanie musi być takie samo we wszystkich sytuacjach. Dlatego więc z kolei twórcy koncepcji etycznych przyjętych do deontologizmu (z gr. deon – obowiązek), uważają za stoikami, że moralne postępowanie polega na stosowaniu się do pewnych niezmiennych zasad. Deontologizm  który uznaje, że obowiązek moralny i rozumną intencję jako te instancje, które decydują o etycznej ocenie czynu ludzkiego. Konkretne czyny są dla nich słuszne lub nie w każdej sytuacji, niezależnie od okoliczności, nie z powodu swoich skutków, lecz dzięki zgodności z normami moralnymi lub aktualnym prawem. Skrzywdzenie człowieka jest zatem zawsze złe, nawet jeśli przez to uratujemy kilkanaście innych. Teorie deontologiczne często cechuje minimalizm, tzn. wskazują zestaw zakazów a nieujęte w tych normach kwestie zostawiają indywidualnej ocenie (zabraniają czynienia zła, ale jednocześnie nie wymagają czynienia dobra). Do deontologizmu zalicza się koncepcja etyczna I.Kanta, bo filozof z Królewca uważał, że każdy człowiek powinien przestrzegać nakazu moralnego: „postępuj tylko wg takiej maksymy, dzięki której możesz zarazem chcieć, by stała się prawem powszechnym” – to tzw. imperatyw kategoryczny (kiedy zastanawiamy się jak postapić, mamy pomyśleć, czy bylibyśmy zadowoleni, gdyby w takiej sytuacji każdy zrobił to samo co my, czy aby nasze działanie stało się powszechnym wzorem?). Wg Kanta nie wolno kłamać, kraść, zabijać  w żadnych okolicznościach etc. bo w świecie gdyby wszyscy tak robili, nie dałoby się żyć. 

