1. CZYM JEST FILOZOFIA. GENEZA NAMYSŁU FILOZOFICZNEGO 

- Historia filozofii to refleksja z zakresu humanistycznego opisująca dzieje i rozwój idei filozoficznych. Z kolei filozofia obejmuje zarówno zagadnienia kulturowe , ale opisując je posługuje się metodami nauk ścisłych, stąd powiedzenie, że jest nauką humanistyczną (co sugeruje, że stanowi tylko zapis poglądów filozofów z danych epok) jest niewystarczające. 

OKRESY FILOZOFII 
- W pierwszym okresie od VI-V w pne. filozofię ujmowano jako aktywność mędrców, którzy opisywali całokształt rzeczywistości. W drugim okresie (oświecenia) w V w pne  filozofia ukierunkowała się na działalność praktyczną – to czas sofistów i Sokratesa oraz refleksji antropologicznej, społecznej i etycznej. Trzeci okres systemów w IV w. pne to naukowe podejście, kiedy tworzą Platon i Arystoteles.  Po tym czasie nastąpił okres szkół starożytnych od III-I w pne., gdzie wrócono do kwestii etycznych. Ostatni w starożytności okres synkretyczny od I w. pne do V w. łączył wcześniejsze systemy i wątki z nurtem religii chrześcijańskiej. 

- Przełomem było na pewno pojawienie się Arystotelesa, ponieważ jeśli Sokrates, Platon i Pitagoras ukierunkowali filozofię na rozwijanie mądrości i cnoty, to Arystoteles uczynił z niej naukę. Co ciekawe, w przeciwieństwie do innych nauk (np. matematyki), filozofia poddaje swoje wnioski krytyce. Karol Marks uznał filozofię za „fałszywą świadomość”. To, czy filozof powinien jak prawdziwy naukowiec szukać obiektywnej prawdy i nie angażować się w spory ideologiczne, czy też jak mędrzec upowszechniać konkretny światopogląd i żyć wg własnych poglądów to dzisiaj jest tematem debat. 

FILOZOFIA = „UMIŁOWANIE MĄDROŚCI”
- Autorem powyższej definicji jest prawdopodobnie Pitagoras z Samos. Czemu nie stwierdził, że filozofia jest pełnią mądrości? Bo to oznaczałoby koniec poszukiwań a więc filozofowania a tymczasem chodzi o postawę ku zdobywaniu mądrości. Z naukowego punktu widzenia filozofia dąży więc do prawdy, do pozyskania teoretycznej wiedzy a z drugiej strony pragnienie mądrości jest pod względem emocji ważne dla każdego człowieka.  Także Pierre Hadot uważał, że filozofia klasyczna ma służyć doskonaleniu. To zaś sugeruje, że oprócz czysto naukowego modelu uprawiania filozofii (f.jońska ujawniająca się w tradycji arystotelesowskiej) istnieje model nakierowany na  praktykę duchową (związany z nurtem orfickim ujawniający się w myśli pitagorejskiej i platońskiej)

NAMYSŁ FILOZOFICZNY a ANALIZA LOGICZNA. 
- Premier Wlk.Brytanii, Winston Churchill znany ze swych nienagannych manier, pewnego dnia, zjawił się w damskiej toalecie… Co było tego przyczyną? W jakim czasie to się stało (czas jest istotny w tej zagadce!). Skoro „zjawił się”, nie mógł uniknąć tego stany rzeczy. Czy zrobił to jednak świadomie, czy nie …? Żeby tą zagadkę rozwiązać, trzeba przeanalizować sformułowania językowe, rozważyć związki pomiędzy nimi – jest to tzw. namysł filozoficzny, który składa się z analizy logicznej oraz pojęciowej na podstawie których wyciąga się racjonalny wniosek! 

- Analiza logiczna w filozofii to trochę detektywistyka – formułowanie wniosków opiera się na poszukiwaniu logicznych racji, uzasadniających hipotezy badawcze. Historyczne początki filozofii (VI w. pne) też wiązały się z próbami logicznego/racjonalnego wyjaśnienia zjawisk. I tak refleksja przednaukowa (obejmująca formułowanie problemów, konstruowanie hipotez i logiczne wnioskowanie) zastąpiła myślenie mityczne (operujące metaforami i obrazami). Filozofia mogła się rozwijać dzięki dialogowi, tzn. mędrcy dzielili się swoją wiedzą z uczniami, ale Ci nie przyjmowali jej bezkrytycznie (pierwszy był Sokrates  ok. 470-399 r. pne), ale poddawali racjonalnej analizie., stąd wyciągane wnioski z czasem były doskonalsze. Najlepiej opisują to słowa B.Russela (1872 – 1970): Nie ma takiej dziedziny, w której przekonania człowieka żyjącego dawno temu można uznać za dogmaty, uwalniające nas od konieczności rozważenia ich na nowo, w świetle współczesnych nam okoliczności.  Tyle, że jest różnica między krytycyzmem (konstruktywną opinią) a krytykanctwem (drwiną) – kiedy krytyka jest uzasadniona, jaka jest jej granica w mediach, na fb, na ile politycy mogą jej używać? 

ANALIZA POJĘCIOWA
- Starożytni myśliciele tworząc pierwsze pojęcia (np. woda, ogień) musieli je doprecyzować a z czasem odkryli, że wszystkie sprowadzają się do jednego kluczowego terminu – arche!  Rozwijana od tego czasu analiza pojęciowa doprowadziła do powstania nurtu filozofii analitycznej/angloamerykańskiej (uznaje język za źródło refleksji i kładzie nacisk na szczegółowy oderwany od ideologii – tj. zbioru poglądów określonej grupy - namysł nad znaczeniem pojęć, nie stawia sobie celów praktycznych ani nie uznaje metod dochodzenia do rozumienia tych pojęć, których językiem nie da się wyrazić np. intuicji i wreszcie nie próbuje opisać całej rzeczywistości, co jest o tyle dziwne, bo pierwsi filozofowie jak np. Parmenides i Zenon z Eleli chcieli opisać całą rzeczywistość i w ten sposób wykorzystać tą wiedzę w życiu), który przeciwstawia się filozofii spekulatywnej (kontynentalnej).
- Analiza pojęciowa uzmysławia nam, ile nieporozumień może wynikać z błędnego ich użycia/rozumienia… np. dla hinduistów szacunek dla zwłok wyraża się przez ich palenie. Wg L.Wittgensteina wiele problemów filozoficznych wynika z niezrozumienia pojęć. 

ŹRÓDŁA FILOZOFII
- Wg Giovanni  Reale filozofia jest wytworem kultury greckiej i powstała tu w VI w. pne przez splot szczególnych okoliczności, których źródeł upatruje w mitologii greckiej, wierzeniach orfickich i uwarunkowanich polit. i społ.  Spośród czynników polit. powodował to ustrój republikański sprzyjający aktywności publicznej  a więc możliwości wpływania na  funkcjonowanie polis.  Pomógł również brak zinstytucjonalizowanej formy kultu religijnego (kapłanów czy przymusu) i oddalenie pierwszych ośrodków filozoficznych od centrów życia politycznego (Jonia a więc kolonie, gdzie mieszkańcy mieli swobodę polityczną a jednocześnie mogli korzystać z różnych wzorców kulturowych i wypracować własne idee). Mity (np. Homera i Hezjoda) sprawiały, że Grecy poszukiwali wzorców postępowania u herosów i bogów. Zastanawiano się więc nad dobrym moralnie postępowaniem (refleksja etyczna), próbowano zrozumieć otaczającą rzeczywistość w ogólnym i abstrakcyjnym znaczeniu (refleksja ontologiczna). Co ważne, pierwsze rozważania filozoficzne były naturalistyczne i dominowało w nich materialistyczne spojrzenie na świat – tzn. że filozofia przyrody nie zakładała istnienie duchowej formy świata. Równolegle do mitów w Grecji rozwijała się mistyczna wersja religii oparta na wierzeniach orfickich (nurt religijny z VII w. pne, oparty na kulce Dionizosa, wyrażający się DUALIZMEM, tj. poglądem zakładającym istnienie dwóch odmian rzeczywistości np. duch i materia, wiarą w metempsychozę tj. wędrówkę dusz, wyższość ducha nad ciałem) wykraczająca poza rozważania naturalistyczne, która zakładała, że w człowieku żyje nieśmiertelny demon z piętnem winy, która niweluje się przez cykl kolejnych narodzin. Cykl ten mogła skrócić ascetyczna praktyka duchowa i misteria religijne. Co ciekawe koncepcja ta jest bliższa wschodnim wierzeniom zakładającym, że celem praktyk religijnych jest wygaśnięcie duszy a nie jej wieczność jak w judeochrześcijańskich). Ta idea oddzielenia sfery fizycznej od duchowej dała początek dualistycznym koncepcjom Pitagorasa z Samos i Platona. Orfizm ukształtował więc pierwsze wizje niematerialnego świata i dał początek rozważaniom nt. całościowego sensu otaczającej nas rzeczywistości.  Myślenie orfickie występuje np. u Heraklita z Efezu uważającego, że trudna jest walka z pożądaniem, gdyż to, czego ono chce, kupuje kosztem duszy” – a więc przywiązanie do ciała i jego potrzeb powoduje upadek ludzkiej duszy. 

www.racjonalista.pl  → Czy filozofia jest potrzebna? - Joanna Laskowska-Stasiuk 

2. FILOZOFIA JAKO NAUKA 

ELEMENTY DZIAŁALNOŚCI NAUKOWEJ 
- Georg W.F.Hegel uznał Arystotelesa za geniusza naukowego z uwagi na jego wkład w rozwój nauk jak biologia, fizyka, astronomia, logika. Arystoteles nadał refleksji filozoficznej charakter naukowy dzięki sformułowaniu 3 istotnych dla każdej nauki rozważań, innymi słowy, aby dana dyscyplina była uznana za działalność naukową musi: 1) mieć sprecyzowany cel, 2) przedmiot badań, 3) metodę dociekań. Wg Arystotelesa celem filozofii jest poznanie wiedzy dla niej samej, a początek temu dało zdziwienie ludzi otaczającą ich rzeczywistością, poczucie bezradności z własnej niewiedzy. Nie ma więc praktycznych celów, ma analizować teoretycznie świat, stąd dla Arystotelesa (Stagirytę) filozofia jest boską nauką i tylko człowiek wolny od zmartwień może ją uprawiać. Dziś wiemy, że Zachód stawia na praktyczny model działania świata a ideał ascetycznego mędrca nie jest mile widziany, ale czy mimo to warto realizować kontemplacyjne życie? Zdaniem wielu, współczesne cywilizacja dąży ku samozniszczeniu (konsumpcjonizm, niszczenie środowiska, życie w pędzie odwracają uwagę od wartości duchowych) a filozofię uważa się za niepraktyczną. 

PODZIAŁ FILOZOFII WG ARYSTOTELESA 
- Arystoteles ogólnie sklasyfikował też nauki na następujące dziedziny poznania świata: 1) teoretyczne (fizyka, matematyka, filozofia pierwsza = namysł filozoficzny dla samego poznania siebie jako nauki), 2) praktyczne (etyka i polityka – służą moralnemu doskonaleniu  w wymiarze indywidualnym i społecznym), 3) pojetyczne/wytwórcze (poezja, medycyna, rzemiosło – pomagają wytwarzać rzeczy lub określone skutki w świecie).  Jeśli chodzi o metodę dociekań, to Arystoteles uznał logikę za odpowiednie narzędzie refleksji filozoficznej. Uznaje się ją za dyscyplinę pomocniczą filozofii, stosując prawa logiczne w takich kwestiach jak dowodzenie stanowisk, sprawdzanie hipotez, definiowanie pojęć czy tworzenie pytań filozoficznych. Naukowy status filozofii często kwestionowano → myśliciele pozytywizmu i neopozytywizmu (pozytywizm logiczny, szkoła filozoficzna z pocz. XX w. M.Schlicka wg. której filozofia ma precyzować pojęcia i opisywać wiedze za pomocą języka matematyki i logiki) redukowali filozofię do rangi syntezy nauk szczegółowych, uważając, że jej celem jest tylko porządkowanie danych a jej ogólne rozważania o świecie za zbędne. 

- Edmund Husserl (1859-1938) postulował uczynić z filozofii naukę ścisłą przez nowe sformułowanie jej 3 zasad. Ów scjentyzm (XIX w. pogląd mówiący, że prawdziwa wiedza opiera się tylko na naukach ścisłych) i fenomenologia (nurt filozoficzny Husserla mający opisywać przedmioty pojawiające się w świadomości podmiotu poznającego), choć przeciwne sobie, uznają ścisły namysł filozoficzny za wyższą formę refleksji niż rozważania oparte na pozanaukowych przesłankach.  

ZAGADNIENIE „PYTAŃ FILOZOFICZNYCH” 
- Przemieszczając się z punktu A do B na stacji metra widzisz jak rosły, ubrany w sportowe ciuchy facet obezwładnia innego, po czym na stacji ochrona wyprowadza go na zewnątrz.  1) Co się wydarzyło? (chodzi o zrozumienie tej sytuacji, ale w tej i innych sytuacjach nasza wiedza może być niepełna, bo choć widzimy dane zajście, nie potrafimy do w pełni wyjaśnić). 2) Co ja mogę wiedzieć nt. tego co się zdarzyło? (pytanie weryfikuje nasze możliwości poznawcze, bo być może zrozumienie danej sytuacji jest poza naszymi zdolnościami np. ktoś może stwierdzić, że agresor był policjantem w cywilu, ale znowu, nie możemy zweryfikować tej informacji). 3) Co powinienem zrobić w takiej sytuacji? (pomóc, oddalić się, czy udawać, że nic nie widzę?). 

- Podstawowe pytania filozoficzne koncentrują się wokół tych 3 pytań. I tak refleksja jońska sprowadza się do pytania „Co istnieje” , bo filozofowie jońscy obserwowali świat zjawisk fizycznych, stąd szukali materialnej zawartości i przyczyny świata. Parmenides z Elei (Eleata) uznał, że pytanie o istnienie nie może dotyczyć tylko obserwowanych przejawów świata, ale całej dostępnej naszym rozumem rzeczywistości i jako pierwszy posłużył się pojęciem BYTU. Od niego też datuje się początek refleksji ontologicznej /metafizycznej („to on” – to co istnieje) – tj. nauki o bycie, która dzieli się na teologię filozoficzną, antropologię i filozofię przyrody a dyscypliny te łączy zainteresowanie tym, co istnieje, podejmowane z punktu analizy przedmiotu poznania (obiektem poznania może być rzeczywistość w przypadku metafizyki, przyroda, człowiek lub Bóg). Tematyka ontologiczna dominuje do XVII w. a z powrotem do łask przywraca ją Husserl. Najsłynniejsze spory ontologiczne to te między idealistami a realistami czy naturalistami a antynaturalistami. W XVII w. uwaga filozofii zwróciła się z pojęcia bytu na ideę umysłu – rozkwita epistemologia/teoria poznania (in. gnoseologia), która skupia się na pytaniu  „Co możemy wiedzieć”? W starożytności dociekania nt. różnić między zmysłami a rozumem prowadzili sceptycy, Platon czy Arystoteles, ale dopiero Kartezjusz (1596-1650) w nowożytności rozwinął w pełni tę dyscyplinę, nadając znaczenie rzetelności posiadanych informacji o świecie i zwątpiwszy w całą dotychczasową wiedzę. Odtąd epistemologia zajmuje się : 1) pochodzeniem/źródłem wiedzy, 2) pojęciem prawdy, 3) granicami dostępności wiedzy. Obecnie epistemologia analizuje język (filozofia analityczna) i umysł (kognitywistyka). Ostatnie z pytań dotyczy sfery wartości a działem filozofii, który tym się zajmuje jest aksjologia (axios - cenny), która dzieli się na dziedziny jak: etyka (bada pojęcie dobra, to czym mamy się kierować w życiu by osiągnąć szczęście a jako pierwszy chciał zrobić to Sokrates wyznaczając uniwersalne wyznaczniki dobrego postępowania) i estetyka (interesuje się pięknem i wyznacza jego kryteria oraz podejmuje refleksję nt. sztuki i kultury a tym w starożytności zajmowali się np. pitagorejczycy, Platon, Arystoteles). 

- Wśród Polaków znanym estetykiem był Roman Ingarden (1893-1970), autor koncepcji intencjonalności kultury (tj. nakierowania refleksji poznawczej na dany przedmiot, w tym przypadku sztuka może pełnić funkcję dialogu, funkcję kulturotwórczą, ponieważ przez dzieła sztuki przekazywany jest intersubiektywny tj. dostępny więcej niż jednej osobie sens rzeczywistości). Na pograniczu  wielkich działów filozofii są  dziedziny jak filozofia społeczna (zajmuje się społeczeńśtwem), polityczna, prawa, historiozofia (bada sens dziejów), te jednak trudno przypisać albo do aksjologii lub ontologii. 

3. ZAGADNIENIE PYTAŃ FILOZOFICZNYCH 

CZYM JEST PYTANIE FILOZOFICZNE?
- Pytanie odgrywa ważną rolę w refleksji, bo od właściwie postawionego pytania dotyczącego trapiącego nas problemu badawczego,  rozpoczyna się namysł filozoficzny. Nie wszystkie jednak pytania są natury filozoficznej, np. pytania dotyczące natury biologicznej, ludzkiego organizmu jak ile par chromosomów składa się na ludzki genom nimi nie są, bo filozofia koncentruje się na ogólnym, całościowym obrazie świata . Pytania zaś z nauk ścisłych dotyczą konkretnej tematyki odpowiadającej szczegółowym fragmentom rzeczywistości. Filozofię nie interesuje opis faktów, ale poszukiwanie abstrakcyjnych idei, praw, wartości lub sensu, do których odnosi się stan analizowanej rzeczy. Pytaniem  filozoficznym będzie np. kwestia Kim jest człowiek? bo ta kwestia nie odnosi się ani do biologicznej struktury ani fizycznych zjawisk, ale do całościowej natury człowieka, naszych celów, wartości, a na takie pytanie, żadna z nauk ścisłych wyczerpująco nie udzieli odpowiedzi. Nie pomogą też nauki społeczne (psychologia, socjologia, historia, archeologia). Zamiast szukać przyczyn zjawisk czy mechanizmów ich działania  filozof szuka ostatecznych i fundamentalnych odpowiedzi nt. świata. Poznanie mechanizmu działania grup (refleksja socjologiczna) lub jednostek (ref.psychologiczna) da tylko cząstkową wiedzę nt. ludzkich działań.  

ROZUMOWANIE INTUICYJNO-DEDUKCYJNE
- Także pytania teologiczne różnią się od filozoficznych, bo te ostatnie szukają racjonalnych podstaw rzeczywistości, a to wymaga odrzucenia dogmatów (prawd przyjmowanych jedynie na mocy wiary a nie racjonalnej argumentacji), bo filozof chce racjonalnie dowodzić, czyli poszukiwać uzasadnień dla rozważanych hipotez badawczych. Namysł filozoficzny powinien być otwarty i krytyczny, np. zanim Kartezjusz udowodnił istnienie Boga, wcześniej na potrzeby swych rozważań zwątpił w niego i dopiero rozumowanie intuicyjno-dedukcyjne pozwoliło mu przyjąć określone wnioski. Z kolei Blaise Pascal miał rzecz, że drwić sobie z filozofii, znaczy naprawdę filozofować. Pytając więc o to Kim jest człowiek filozof nie przyjmuje wcześniej nie zweryfikowanej wiedzy, ale porusza zagadnienie w sposób otwarty na różne opcje. 

ŹRÓDŁA NAMYSŁU
- Karl Jaspers, egzystencjalista uważał, że istnieją 3 opisane w dziejach źródła filozoficznego namysłu:1) zdziwienie (Platon, Arystoteles), 2) zwątpienie (Kartezjusz), 3) spostrzeżenie (własnej słabości i niemocy – stoik Epitket). Jaspers dodał czwarte: sytuacje graniczną  (zdarzenie, życiowy wstrząs, które całkowicie zmienia nasze podejście do życia np. śmierć kogoś bliskiego). 

RODZAJE PYTAŃ FILOZOFICZNYCH

- Rozważając namysł w filozoficzny na tle dziejów, dostrzeżemy wiele pytań filozoficznych. W starożytności dominowały pytania natury ontologicznej: np. Parmenides z Elei zastanawiał się nad przyczynami rzeczywistości i problem ten wyrażał w pytaniu Jak i skąd miałby wyróść byt? Inni, jak Platon w „Państwie” podejmowali pytania epistemologiczne typu Czy niewiedza i nierozum nie oznaczają niedostatku w duszy?  (chodzi o relacje między wiedzą a naszym postępowaniem moralnym).  To pytanie ponieważ podejmuje tematykę duszy, odnosi się też od etyki. Jednak tematykę ściśle aksjologiczną podejmował np. Sokrates  pytając obywateli Aten Czy nie wstydzą się dbać tylko o sławę, pieniądze zamiast o rozum, prawdę i o to, by naprawić duszę? 
- Interesującej odpowiedzi na naturę pytań filozoficznych udzielił J.Bocheński, na podstawie której to refleksji można stwierdzić, że filozofia oprócz funkcji naukowej, etycznej może rozbudzać pasję i miłość, bo zawsze pozostawia niedosyt. Ciekawe pytania filozoficzne poruszył w dziele „Krótkie odpowiedzi na wielkie pytania” naukowiec S.Hawking, który choć starał się udzielić odpowiedzi z naukowej perspektywy, poruszył ogólne aspekty świata np: 1) Czy istnieje Bóg, 2) Jak to wszystko się zaczęło, 3) Czy są inne rozumne istoty we Wszechświecie, 4) Co jest w środku czarnej dziury, 5) Czy możliwa jest podróż w czasie, 6) Czy ludzkość przetrwa, 6) Czy mamy kolonizować kosmos, 7) Czy AI zdominuje ludzkość, 8) Czy możemy kształtować naszą przyszłość. 

CZY ISTNIEJE BÓG?
- W filozofii to: Byt Najdoskonalszy, niezależny od świata i człowieka, konieczny, przyczyna całej rzeczywistości (stwórca świata), osobowy Absolut, z którym człowiek może wejść w świadome relacje (religia). Uznawany za Najwyższą Rzeczywistość przez 3 wielkie religie świata: chrześcijaństwo, judaizm i islam. W filozofii określany jako Najwyższe Dobro, Myśl myśląca , Prajednia, Byt Niezmienny i Nieskończony, Pełnia Istnienia, Czysty Akt. 

 

4. W POSZUKIWANIU ARCHE, CZYLI JOŃSKA FILOZOFIA PRZYRODY 

Strumień płynący z dalekich gór przepływał przez różne tereny, aż dotarł do piasków pustyni. Już miał przeprawić się przez nie tak samo, jak przez wszystkie inne przeszkody, gdy stwierdził, że jego wody znikają pochłaniane przez piasek. Strumień był przekonany, że przebycie pustyni to jego przeznaczenie, ale nie widział w tej chwili na to sposobu. Wiatr pokonuje pustynię, więc i strumień może tego dokonać – w pewnej chwili dobiegł go szept pustyni. Nie pokonasz pustyni płynąć tak, jak do tej pory, bo albo znikniesz, albo staniesz się bagniskiem. Musisz pozwolić wiatrowi zanieść Cię do celu twej wędrówki. Ale jak mam to uczynić? – pyta strumień. Pozwól, by wiatr Cię wchłonął. Strumień jednak nie mógł zaakceptować tego sposobu, bo nigdy jeszcze przez nic nie był wchłonięty i nie chciał tracić swej indywidualności.  A gdyby ją stracił, to skąd pewność, że ją odzyska? Taka jest rola wiatru – szeptały piaski… Wiatr unosi wodę i przenosi ją nad pustynią a potem pozwala jej opaść. Woda opada z deszczem i na powrót staje się rzeką.

PYTANIE O POCZĄTEK RZECZYWISTOŚCI 
- Owa baśń suficka ma wiele znaczeń filozoficznych. Ogólnie mówi o tym, jak główny bohater opowieści obawia się, że nigdy nie odzyska pierwotnej formy – nie obawia się, że przestanie całkowicie istnieć, ale nie opuszcza go lęk, że zniknie jego tożsamość. Ponadto, opowieść porusza kwestię przeznaczenia, indywidualności i zaufania czy przemijania i inne. Najważniejszym zagadnieniem jest sprawa przemian zachodzących w rzeczywistości, bo kwestia przeobrażeń substancji istniejących w przyrodzie fascynowała od dawna. Bo czy możliwe, że przyroda stanowi jedność? Co łączy ze sobą rzeczy istniejące w świecie i co jest przyczyną ich zróżnicowania? Czy jest jakiś jeden element niezmienny w przyrodzie, który będzie trwał, gdy inne przestaną istnieć? 

OD MITÓW DO NAUKI!
- Podkreślmy raz jeszcze, że dla Greków źródłem inspiracji w niektórych koncepcjach filozoficznych była mitologia (zbiór zróżnicowanych kulturowo opowieści wyjaśniający w sposób obrazowy pochodzenie świata a więc kosmogonia, człowieka tj. tantropogenia i bogów czyli teogonia), choć trzeba podkreślić, że korzystali z jej opowieści wybiórczo, a za podstawowe dane do przemyśleń uznawali świadectwo swoich zmysłów. Mimo to, tematyka mitologiczna często pokrywała się z problematyką pierwszych pytań naukowych, ale przejście filozofii od myślenia mitycznego do naukowego wiązało się ze zmianą metody pozyskiwania wiedzy. Analogicznie do tematyki mitów, pierwsi filozofowie tworzący swe koncepcje w VII/VI w. pne pytali przede wszystkim o przyczyny istnienia świata, bogów i człowieka. Tematykę mitów zastąpiły jednak odpowiednio: 1) kosmologia (z gr. kosmos, tj. porządek, wszechświata, nauka zajmująca się pochodzeniem i działaniem wszechświata), antropologia(antropostj. człowiek, nauka zajmująca się człowiekiem w różnych aspektach jego funkcjonowania tj. fizycznym, biologicznym i kulturowym a antropologia filozoficzna rozważa kwestie jak natura i istota człowieka, jego cel i sens istnienia, relacje człowieka do różnych obszarów jego funkcjonowania),teologia(theos – bóg, zajmuje się wyjaśnianiem pojęcia boga oraz stosunku świata i ludzi do istoty wyższej). Greckie słowo gonosoznacza pochodzenie a logos rozum lub prawo rządzące światem. Zatem przejście od rozważań mitycznych do naukowych oznaczało zmianę zainteresowań badaczy – zamiast wyjaśniania istnienia świata, człowieka i bogów, skupili się oni na poszukiwaniu zasady, wg której powstały te elementy rzeczywistości. Nie było to łatwe, bo nie mieli mikroskopów i innych urządzeń, więc korzystali jedynie z ludzkich mniemań, wyobrażeń i obserwacji przyrody jako dostępnych im metod naukowych. Tu możemy zapytać – w jakim zakresie ludzka wiedza jest zależna od metod jej pozyskiwania, tzn. czy odkrycia np. w genetyce byłyby możliwe bez nowoczesnych urządzeń? 

JOŃSKIE POSZUKIWANIA 
- Zatem przesiąknięta mitologią kultura grecka skłoniła jońskich filozofów do poszukiwania odpowiedzi na pytania o: 1.przyczynę rzeczywistości.  Stosowana przez nich metoda badawcza (obserwacja) sprawiła, że postrzegając własności rzeczy (barwy, kształty, rozmiary), pytali też co sprawia, że owe rzeczy są odrębnymi przedmiotami? Czy mają one jakieś wspólne podłoże, a jeśli tak, to czym ono jest, ten podstawowy budulec świata? Stąd fundamentalną kwestią dla filozofów jońskich było określenie 2. rodzaju materii, z której składają się poszczególne rzeczy tworzące świat. Jednak przyczyna i elementarny składnik świata (lub inaczej: początek i treść rzeczywistości) to nie jedyna tematyka jońskich badaczy. Przytoczona opowieść wskazuje, że woda może podlegać przeobrażeniom, ale ciągle pozostaje sobą, nawet wracając w postaci deszczu. W sufickiej legendzie najważniejsze jest to, że woda płynie po pustyni w określonym (choć sobie nie znanym) 3. celu, innymi słowy, że istnieje jakieś wyższe prawo, które decyduje o tym, że rzeczy mogą zmieniać swoją formę i sposób istnienia. Również podobnie w greckiej filozofii przyrody pytaniom: o początek i treść rzeczywistości towarzyszyło poszukiwania zasady umożliwiającej przeobrażenie się bytu. 

CZYM JEST ARCHE?
- Wg G.Realetermin ten wyraża 3 aspekty rzeczywistości: 1) źródło (początek rzeczy, tj. co mamy na myśli rozważając genezę rzeczywistości, a więc skąd wziął się świat i skąd wzięły się w nim poszczególne rzeczy), 2) ujście (ostateczny kres rzeczy, tj. pytanie o przeznaczenie rzeczy, ich cel, bo jeśli przedmioty faktycznie dążą do określonego celu, to implikuje to istnienie jakiegoś prawa przemian, ostatecznej zasady jaka rządzi światem określając ostateczne przeznaczenie świata lub też można zapytać w kontekście człowieka, czy nasz los jest czymś zdeterminowany a jeśli tak, to czy całkowicie czy tylko w jakiejś części np. której?), 3) substancja (trwała podpora).  Podstawowe pytania jakie możemy w takich sytuacjach postawić to do czego zmierza świat i jego elementy, jaka zasada wyznacza losy kosmosu?, co stanowi najważniejszy składnik rzeczywistości? Wszystkie te pytania można zawrzeć w jednym pytaniu: CO STANOWI ARCHE ŚWIATA? 

TALES z MILETU, czyli WODA = ARCHE! 
- Żyjąc w czasach jońskich i widząc otaczający świat (podobieństwo deszczu do wody, zmian naszego ciała pod wpływem pożywienia etc.) a tym samym chcąc poznać prawdę, wyjaśnienia mitologiczne innych ludzi mogły budzić wątpliwość.  Wiarygodną wiedzę mogła przynieść jedynie dokładna obserwacja świata lub obliczenia matematyczne, stąd prawdopodobnie pierwszy filozof, Tales z Miletu (640 – 550 pne) tak rozpoczął swoje dociekania i uznał WODĘ za prazasadę świata (w mitach greckich Okeanos to wielka rzeka otaczająca świat, dająca początek wszystkim wodom a Ziemia dryfuje po niej jak tratwa).  Tales to jeden z 7 mędrców, przewidział zaćmienie słońca, opracował twierdzenia geometryczne. Pisali o nim Herodot. Sam Arystoteles pisał, że Tales był autorem 3 koncepcji: 1) zainicjował rozważania nt. przyrody uznając wodę za ogólną zasadę rzeczywistości. Czym zdaniem Talesa jest przyroda? Wg niego można ją rozumieć wielorako np. jako system składający się z bytów ożywionych i nieożywionych: przyroda to pojedyncze kamienie jak i całe skały. Gdy użyjemy słowa natura robi się jeszcze ciekawiej, bo może to oznaczać byt naturalny lub pojęcie przedmiotu dostępne naszym ludzkim zmysłom (tzw. natura rzeczy). Dla Talesa przyroda to zarówno to, co dostrzegalne (przedmioty realne i ich zbiór) jak i to co niezmienne (natura rzeczywistości), stąd celem filozofii przyrody wg. Talesa nie jest tylko racjonalny opis jednostkowych rzeczy i zależności między nimi, ale i naukowa interpretacja świata pojmowanego jako ożywiona, materialna całość, 2) twierdził, że świat jest pełen bogów i że po, 3) uważał, że magnes jako przedmiot zdolny do poruszania się, posiada duszę. Te dwa ostatnie wnioski mają związek z tym, że pierwsi filozofowie przyrody to hylozoiści (stanowisko to mówi, że materia/hyle posiada w sobie życie/zoe). Dla Talesa życie = zdolność do samoistnego poruszania się rzeczy (stąd magnes jest żywy). Poszukując tego, co wprawia rzeczy w ruch Tales przywołuje pojęcie DUSZY a zatem skoro wszystkie przedmioty realne ją mają, wiec świat jest pełen bogów (to przeciwieństwo duszy wg. religii abrahamicznych jak judaizm, chrześcijaństwo czy islam). 

- Skąd więc u Talesa woda = arche? Bo obserwacja świata przekonała go, że to najbardziej życiodajna substancja – posiada wszystkie cechy niezbędne do tego, aby tworzyć rzeczy (przyczyna), stawać się nimi (elementarny składnik) i kierować ich przemianą (zasada). 

ANAKSYMANDER 
- Tales swoje nauki przekazywał Anaksymandrowi (dzieło „O naturze”), który wprowadził termin arche w filozofii. Ten jednak jako podstawowy budulec świata wskazał apeiron (bezkres) – coś nieskończonego ilościowo i pozbawionego granic przestrzennych, a więc coś bez konkretnych własności.  Werner Jaeger(1888 – 1961) zauważył, że taka koncepcja nie ma ograniczenia czasowego – bezkres stanowi źródło rzeczy materialnych i nie formuje ich w jakimś konkretnym momencie czasu, ale nieustannie stwarza je i przekształca (filozof jednak nie potrafi dokładnie wskazać jak to robi?). Wizja Anaksymandra zakłada, że poszczególne elementy świata wyłaniają się z bezkresu ze względu na istnienie wiecznego ruchu. Bezkres i ruch są nieograniczone w czasie. Anaksymander uznaje też, że istnieje wiele nieskończonych światów (patrz współczesna koncepcja światów równoległych).  Ziemia zaś jego zdaniem ma kształt cylindryczny, wilgotny  i utrzymuje się we Wszechświecie dzięki równowadze oddziałujących na nią sił a ciepło słoneczne powoduje powstawanie pierwszych istot ożywionych. 

ANAKSYMENES (VI w pne)
- Uczeń Anaksymandra, który w dziele „O naturze” za budulec świata uznał powietrze, bo jest ono bardziej plastyczne niż woda – łatwo i nieustannie się porusza, poddaje przemianom, zagęszcza się tworząc rzeczy bardziej zwarte lub rozrzedza tworząc elementy ulotne, no i jest czymś bardziej konkretnym niż apeiron. Jest niewidzialne gdy nie miesza się z innymi rzeczami, ale nabiera cech jakościowych, gdy ujawnia się pod postacią zimna, ciepła, wilgoci czy ruchu. Niecielesna struktura powietrza  to dowód na niemal boską naturę, ale obecność ruchu daje powietrzu możliwość wywoływania realnych i bezpośrednich zmian w świecie. Anaksymenes wskazuje, że nasze ludzkie trwanie opiera się oddychaniu, które jest wymianą powietrza a śmierć następuje, gdy powietrze ostatecznie ulatuje z ciała (w XVII w. śmierć oznacza zanik funkcji kardio-respiracyjnych, a w XX w. z zanik funkcji mózgu). 

MILETYJCZYCY – CECHY WSPÓLNE 
- Nauczanie tej trójki ma 3 wspólne elementy: 1) pojmowanie natury jako żywej, materialnej całości którą rządzi wewnętrzne, niepisane prawo, 2) uznanie istnienia określonego tworzywa, przyczyny i zasady organizującej funkcjonowanie rzeczywistości, 3) traktowanie materii jako posiadającej życiodajną moc. Kolejni filozofowie będą to krytykować np. Empedokloes i Anaksagoras zakwestionowali 2 ostatnie elementy i wskazali na istnienie wielości substancji, które poruszają się dzięki oddziaływaniu na nich niezależnych sił. Zaś Pitagoras z Samos utrzymał ideę istnienia zasady rządzącej światem, ale odrzucił, że ma ona wpływ na istnienie ruchu w świecie – to liczba stanowiła dla niego strukturę świata – stabilny i wieczny warunek istnienia kosmosu.

SUFIZM 
- Sufizm jest kierunkiem mistycznym w islamie koncentrującym się na poszukiwaniu pozazmysłowego kontaktu z bogiem. 
5. FILOZOFOWIE JOŃSCY - PIERWSI NAUKOWCY? 

CZYM JEST NAUKA? - całokształt osiągnięć i wyników opierający się na określonej metodzie badawczej? Suma wszystkich teorii z dziejów? A może system, który zmienia się w momencie przełomowych odkryć lub działalność określonych instytucji? Powyższe dowodzenie stwierdza, że nie ma jednej dobrej definicji słowa „nauka”. Praktyczne przykłady naukowej przydatności filozofii to np. bioetyka (rozważa kwestie eutanazji, klonowania, zapłodnienia in vitro) czy filozofia prawa (operująca pojęciami odpowiedzialności, norm, kary etc.). 

PIERWSI MĘDRCY - pierwsi mędrcy zgłębiali całokształt wiedzy nt. rzeczywistości – podejmowali rozważania z fizyki, astronomii,  medycyny, przyrodoznawstwa. Dokonywali matematycznych obliczeń i z ich pomocą wyjaśniali zjawiska obserwowane w świecie. Nieobca im była refleksja mistyczna czy  rozważanie praktyczne z prawa, polityki czy etyki. Wspomniany wcześniej Tales z Miletu był jednym z 7 mędrców greckich  (wybitne postacie przełomu VII/VI w. pne uznane za autorytety we wszystkich niemal obszarach życia). Czy Ci pierwsi mędrcy to też pierwsi naukowcy? Czy dzisiaj te pojęcia są tożsame? Czy w ogóle zasadne jest używanie tego słowa, czy też było ono ważne w pewnych dziejach?  Inny z mędrców,Pitagoras z Samos (572 – 497 r. pne) – to twórca słynnego twierdzenia matemat. i założyciel pierwszej szkoły filozoficznej w Krotonie (była ona stowarzyszeniem religijno-naukowym, którego członków obowiązywały zasady wyznaczające ich codzienne życie, np. zakaz spożywania warzyw wzdymających czy rozpowszechniania nauk mistrza). Dziś orfickie wątki o duszy człowieka, praktyki ascetyczne, uznanie relacji liczbowych za strukturę świata czy poetycki motyw muzyki związany z harmonią kosmiczną  nie pasuje do pojęcia nauki. Choć nie ulega wątpliwości że kosmologia, teologia i antropologia (a więc współczesne nauki) z tych nurtów się wyłoniły. 

METODOLOGIA NAUK - jakie zatem cechy musi mieć określona dyscyplina aktywności ludzkiej, aby zasłużyć na miano nauki? Rozumienie pojęcia nauki wyjaśnia ogólna metodologia nauk (nauka zajmująca się opisem narzędzi potrzebnych do formułowania teorii i twierdzeń, bada procedury badawcze) a posługując się jej wyznacznikami dochodzimy do wniosku, że zakwalifikowanie danej aktywności ludzkiej jako nauki wymaga 3 ELEMENTÓW: 1) posiadanie celu poznawczego (pierwsi filozofowie poszukiwali odpowiedzi na pytanie o strukturę świata przyrody czy ogólną istotę rzeczywistości), 2) zarysowanie obszaru badawczego danej dyscypliny, umożliwiające konstruowanie teorii (pierwszych filozofów interesowała natura rzeczywistości a więc wszystko co składa się na całokształt świata i wyznacza jego funkcjonowanie – z tym, że filozofowie jońscy nie do końca odróżniali tematykę charakterystyczną dla fizyki, biologii czy chemii, ale uznawali je za połączone), 3) posiadanie określonej metody badawczej (filozofowie jońscy za źródło wiedzy uznawali świadectwo zmysłów a za czynnik umożliwiający dotarcie do prawdy  - zdolność postrzegania zjawisk, przez co ich rozumowania nie tyle uzasadniały stanowiska czy miały tworzyć teorie dla obowiązujących racji, ile raczej wyciąganiu ogólnych wniosków ze szczegółowych obserwacji świata). Krótko mówiąc, procedury rozumowań pierwszych filozofów jońskich nosiły znamiona uzasadnień naukowych, ale dopiero zastosowanie logiki (logos – rozum, prawo – dyscyplina pomocnicza filozofii, nauka o sposobach formułowania myśli, regułach rozumowania i uzasadniania twierdzeń) jako narzędzia refleksji filozoficznej przez Parmenidesa z Elei stanowiło kamień milowy na drodze do pełnego unaukowienia rozważań filozoficznych. 
JAK BUDOWAĆ TEORIE NAUKOWE? - budowanie teorii naukowych rozpoczyna się od wskazania problemu badawczego. Kolejny etap to wyznaczenie hipotez wyjaśniających dany problem. Później następuje budowanie dowodów założeniowych  oraz formułowanie wniosków. Końcowe stadia procesu naukowego obejmują procedury weryfikacyjne (określenie warunków obowiązywania teorii, ustalić obszar jej wpływu, sprawdzić poprawność formułowanych rozumowań). Namysł filozofów jońskich na pewno obejmował 2 pierwsze stadia procesu poznawczego: miletyjczycy określali interesujące ich kwestie oraz formułowali hipotezy wyjaśniające analizowane przez nich zjawiska. Stosowane przez nich uzasadnienia danych hipotez opierały się na rozumowaniach obejmujących wnioskowania kauzalne(odnoszące się do przyczyn), teleologiczne (do celów), nomologiczne (przywołujące prawa rządzące światem). Co ciekawe, miletyjczycy opracowywali swoje teorie indywidualne, podczas gdy pitagorejczycy wypracowywali wspólne stanowiska (do tej pory ciężko wskazać autorów danych poglądów). 

PIERWSI FILOZOFOWIE JAKO NAUKOWCY 
- Ks. Michał Heller zwrócił uwagę, że sama metoda dochodzenia do prawdy stosowana przez miletyjczyków powinna zostać uznana za element przednaukowego paradygmatu(zbiór pojęć i teorii tworzących podstawy danej nauki, np. paradygmatem jest system kopernikański, mechanika Newtona, teoria względności Einsteina), bowiem źródłem teoretycznych spekulacji były same teorie wypracowane przez ich twórców a elementy stanowiące podstawę takiego systemu jak np. techniki obserwacyjne, model wszechświata pochodziły od samych twórców i zarazem wyznawców danej teorii. Natomiast jeśli nawet uznamy cel dociekań i zakres treści tworzonych przez miletyjczyków za działalność naukową, to sama metoda pozyskiwania przez nich wiedzy jest niepełna, bo dopiero pojawi się w XVII w. wraz z nastaniem rewolucji naukowej dokonanej przez filozofujących naukowców (Newton, Pascal) czy uprawiających refleksję naukową filozofów (F.Bacon, Kartezjusz, B.Spinoza). 

6. STAŁOŚĆ i ZMIENNOŚĆ –  SPÓR NT. NATURY RZECZYWISTOŚCI 

PARADOKS STATKU TEZEUSZA 
- Paradoks  statku Tezeusza (rozumowanie o pozornie oczywistej prawdziwości jego elementów, ale wskutek zawartego w nim błędu logicznego, prowadzące do wniosków jawnie sprzecznych ze sobą) – opisał go Plutarch z Cheronei (50-125 ne) – pisarz i historyk, który w „Żywotach równoległych” przywołał postać Tezeusza i jego powrotu do Aten na 30 wiosłowym statku po zgładzeniu Minotaura. Ateńczycy konserwowali statek, więc zachował się aż do czasów Demetriosa z Faleronu. W ten sposób obiekt stał się przykładem sporu nt. identyczności przedmiotów – 1) czy to był ten sam statek czy już inny? Nazwa się  nie zmieniła, status prawny i historia też a części wymieniano stopniowo a sam obiekt nie uległ całkowitemu nagłemu zniszczeniu (gdy wymienimy całą drużynę piłkarską, jej wyniki mogą się różnić od pierwotnego zespołu…); 2) w drugim przypadku należy zapytać, kiedy pierwotny obiekt stał się wyłącznie wierną kopią oryginału? Kiedy wymieniono np. ster? Ale dlaczego to ma być najważniejsza jakościowo część? A może wymiana pierwszej (lub ostatniej) deski, która zapoczątkowała ciąg przyczynowo-skutkowy prowadzący do unicestwienia statku.  Nawet opinia herosa nie byłaby wiążąca, bo i jego zmysły mogłyby oszukać. XVII w. filozof  T.Hobbes zagmatwał ten spór sugerując, co jeśli, stare części trafiły do konstruktora, który wybudował z nich kolejny statek? Mamy więc 2 realne obiekty i 3 nazwy własne: statek Tezeusza, st. Tez.II i st. Tez. III – który to oryginał? 

ZAGADNIENIE IDENTYCZNOŚCI 
- Zagadnienie to dotyka kwestii identyczności (co świadczy o tym, że dana rzecz jest tym, czym jest?) oraz dynamizmu rzeczywistości (czy zmieniając się w czasie, dana rzecz pozostaje tym samym obiektem, czy staje się innym?). Rozpatrując kwestię identyczności, trzeba podkreślić, że jest identyczność numeryczna (ta sama  rzecz – przysługuje tylko jednemu obiektowi) i jakościowa (taka sama rzecz). Stąd:

- 1) St.II choć podlegał zmianom, został tym samym obiektem, 2) St.III choć ma taką samą jakość jak oryginał, to pod względem numerycznym jest innym obiektem (wierną kopią). A więc statkom Tez.I i II przysługuje identyczność numeryczna, a 3) St. III – jakościowa.  Problem też rozwiązywano na zasadzie jedności formalnej (strukturalnej), tzn. pomimo zmian materialnych statek pozostał ten sam na mocy jego wewnętrznej podstawy (formy, historii, prawa, organizacji części, dziedziczenia) – podobnie jak zastąpienie chorej ręki protezą nie powoduje, że człowiek przestaje być tą samą osobą. Owszem, jakość jego życia zmieni się, ale  przecież nie będzie to życie kogoś innego.  Oczywiście, co innego, jeśli zmiany dotkną świadomości… jak np. przy amnezji (np. z filmu „Enen” w reż. Feliksa Falka z 2009 r.). Wtedy pomocnej odpowiedzi udzieli nam uzasadnienie wskazujące na istnienie 4 wymiaru przestrzennego tj. trwania określonego obiektu w czasie – w takim przypadku st.Tezeusza czy bohater z amnezją to nadal ten sam obiekt (zgodny zasadą z identyczności numerycznej). 

WSPÓŁCZESNA NAUKA a PARADOKS TEZEUSZA 
- W starożytnej Grecji nie rozważano jednak współczesnych problemów nauki jak klonowanie,  czasoprzestrzenny wymiar czy działanie ludzkiej świadomości. W końcu nasze komórki też się nieustannie dzielą, ale czy my przez to jesteśmy kimś innym? Co gdyby nas sklonować? – czy taka identyczna kopia byłaby tożsama z oryginałem? Dwoje bliźniąt jednojajowych ma podobne geny, ale to przecież nie jest ten sam obiekt. 

STAŁOŚĆ czy ZMIENNOŚĆ ŚWIATA? 
- W starożytności ukształtowały się za to 2 poglądy nt. dynamizmu rzeczywistości/świata: wariabilizm Heraklita z Efezu i eleatyzm Parmenidesa z Elei, którzy na gruncie sporu o statek Tezeusza pytali, czy rzeczywistość, która nas otacza ma stałą czy zmienną naturę.  

WARIABILIZM HERAKLITA 
- Heraklit (544 – 484 pne) to tzw. filozof ciemny a jak pisał o nim Diogenes Laeritos stronił od ludzi, był wyniosły i nie angażował się w życie publiczne. Jan Legowicz w „Historii filozofii starożytnej” uznał działania Heraklita za świadomy protest przeciw niesprawiedliwości społ. W dziele „O naturze” Heraklit podkreśla dynamizm rzeczywistości, tzn. że wszystko co istnieje znajduje się w ciągłym ruchu i w związku z tym podlega przemianom (wariabilizm), zachodzącym wg określonego prawa (logosu). Przywołał w rozważaniach obraz płynącej rzeki tłumacząc, że: 1) rzeczywistość kształtuje się przez ciągłe stawanie się, bo nic co istnieje w świecie nie ma stałej natury (na tych co wstępują do rzeki napływają coraz to nowe wody), 2) człowiek, też podlega zmianom, bo nasze istnienie jest ciągłym stawaniem się – następujące po sobie momenty w czasie przynoszą kres poprzednich naszych stanów (tu można by się zastanowić, co zatem sprawia, że jesteśmy cały czas tą samą osobą?). Ów wariabilizm Heraklita opiera się więc na przekonaniu, że stawanie się to przechodzenie jednych przeciwieństw w inne (rzeczy zimne ogrzewają się, a wilgotne stają się suche) a zmiany te zachodzą na drodze walki między rywalizującym skrajnościami. W myśl tego, rzeczy mogą istnieć na zasadzie przeciwieństw – dobro nie istniałoby, gdyby nie ciągła walka ze złem, zaś z tego poglądu wywodzi się myśl, że wojna rozumiana tutaj jako konflikt przeciwieństw jest matką wszystkich rzeczy i wszystkich królową.  Konflikt u Heraklita jest więc źródłem powstawania rzeczy i regułą rządząca rzeczywistością, a choć walka i zgoda są sobie przeciwstawne, to w ich naprzemiennym następowaniu kryje się harmonia świata. Herakalit uznał też, że wspólne dla wszystkich skrajności jest prawo (LOGOS) powszechnej zmiany, które zobrazował on w materialnej formie ognia, który wszak istnieje dzięki innym rzeczom. Ogień podlega ciągłym przeobrażeniom –obraca się w inne rzeczy stając się dymem czy popiołem, ale następnie powraca do życia przez niszczenie tego co stanie mu na drodze (rzeczy spalając się stają się wszak ogniem). Ogień może więc być zasadą rządzącą światem a to prawo jest uchwytne dzięki ludzkiemu rozumowi, dzięki któremu dostrzeżemy więcej niż przez zmysły (te pozwalają dostrzec tylko zmienność świata). Koncepcja Heraklita jest wiec uznaniem zmienności jako najważniejszej cechy obserwowanej rzeczywistości i trochę przypomina mit o wężu zjadającym swój ogon – Uroboros jest symbolem wiecznego powrotu, nieśmiertelności, co podobne jest wg. Heraklita do wszechświata rozumianego jako wiecznie żyjący i zapalający się cyklicznie ogień. 

PARMENIDES i jego ELEATYZM 
- Parmenides z Elei żył w tym samym czasie co Heraklit. Pobierał wpierw nauki u pitagorejczyka Ameiniasa  a potem założył szkołę elejską. Zasłynął też jako twórca praw dla Elei.  Postrzegał on świat jako wieczny, niezmienny, nieruchomy, doskonały i podobny do kuli byt, której każdy z nas jest częścią, a wszelkie zróżnicowanie jest tylko naszym złudzeniem (statyzm świata) W tym tkwi oryginalność myśli Parmenidesa – że mianowicie ukierunkował on rozważania w stronę ontologii, oraz że nie szukał (jak poprzednicy) praw rządzących światem w obserwowalnej części zjawisk przyrody, lecz w sferze myśli, do której dostęp ma tylko nasz rozum. Swoje dążenie do prawdy ilustrował  w dziele „O naturze” metaforą zaprzęgu konnego, którego bohater u kresu podróży spotyka boginię Dike opowiadającą mu o możliwych sposobach dotarcia do prawdy, informując o niebezpieczeństwach → poszczególne ścieżki wiodące do prawdy ilustrują dobre i złe metody dociekań filozoficznych.  Parmenides odrzucił zatem całkowicie metodę polegającą na przyjmowaniu prawd opartych tylko o zmysły, bo te dostrzegają tylko to, co zmienne – innymi słowy, widzimy co dzieje się wokół nas, ale nie dostrzegamy tego co stałe i fundamentalne. Jedyną właściwą metodą dotarcia do tej prawdy to rozumowanie/myślenie, które ukazuje, że BYT ISTNIEJE I ŻE JEST NIEMOŻLIWE, ABY NIE ISTNIAŁ.  To zdanie to pierwsze sformułowanie zasad logiki formalnej tzw. zasady niesprzeczności (nie jest możliwe, aby rzeczy sprzeczne mogły ze sobą współistnieć, np. nie możesz być sobą i nie być sobą, nie możesz mieć i nie mieć jakiejś cechy w tym samym momencie) a także pierwsze użycie słowa „BYT”!  Zdaniem Parmenidesa ów byt jest jedyną rzeczą, którą można pomyśleć i wyrazić słowami. Niebyt zaś jest zaprzeczeniem bytu – niemożliwym do pomyślenia i wyobrażenia przeciwieństwem istnienia. Dla Parmenidesa byt i myśl to jedno i to samo, i nie mogą się różnić, bo przecież wielość i zmienność w świecie nie jest możliwa – w efekcie wszystko co nie sprowadza się do bytu po prostu nie istnieje!. Zatem wg. rozumowania Parmenidesa zmiana tożsamości statku Tezeusza podczas wymiany części oznaczałaby, że statek przestał istnieć, co jednak się nie stało, gdyż w ludzkiej myśli statek był cały czas obecny - skoro istnieje – choć tylko w myślach – tzn. że nie może zarazem nie istnieć a wszystko co da się pomyśleć, jest realnym bytem. Zasada ta działa też w drugą stronę – to co nie istnieje, nie jest możliwe do pomyślenia. Konsekwencją tego poglądu jest myśl, że skoro zmiana i zróżnicowanie prowadzą do nieistnienia, filozof musi założyć, że realny jest tylko jeden stały, wszechobecny i tożsamy z myślą byt, a obserwowane przez nas zmiany w świecie przyrody są jedynie złudzeniem – iluzją jest też upływ czasu i zjawisko ruchu. Parmenidejski byt nie może się zmieniać, bo nie byłby wtedy sobą a jako rzecz doskonała nie potrzebuje niczego innego do istnienia i wreszcie ma formę kulistą, zamkniętą (wg pitagorejczyków tylko to co skończone, może być w pełni doskonałe a w kuli każda jej część jest oddalona od środka w takim samym stopniu) 

RÓŻNICE I PODOBIEŃSTWA 
- Heraklit i Parmenides dostrzegali zmienność w świecie zjawisk przyrody i obaj uznawali poznawanie rozumowe za bardziej istotne niż ludzkie zmysły. Dla Heraklita była ona dowodem na istnienie wiecznego ruchu we wszechświecie, a dla Parmenidesa była to droga dochodzenia do mylnych prawd o świecie, bo zmienność jest wszak złudzeniem, wynikającym z postrzegania świata przez ludzkie zmysły (wszelki ruch i zróżnicowanie rzeczy to fikcja). Heraklit dostrzegał w świecie uniwersalne prawo (logos), które rządzi światem i nadaje mu harmonię. Parmenides nie poszukiwał zasady rządzącej światem – byt był dla niego całym kosmosem i doskonałą pełnią istnienia, a to co nie zawiera się w bycie, nie istnieje. 

POGLĄDY W.F.HEGLA 
- Twórczość Heraklita rozsławił XIX w. W.F.Hegel, który uznał zmienność rzeczywistości za prawo rządzące światem. Przyjął ponadto, że rzeczywistość rozwija się wg. dialektycznego (dialektyka to metoda dyskusji polegająca na dochodzeniu do prawdy poprzez ujawnianie sprzeczności tkwiących w wyrażanych poglądach) prawa obejmującego następujące po sobie 3 etapy: tezę, antytezą i syntezę. Kolejne fazy rozwoju rzeczywistości są ze sobą powiązane a dzieje świata (a więc i dzieje ludzkości) są dynamicznym procesem, którym kieruje prawo rozwoju (nawiązanie do wariabilizmu i logosu). Hegel zaczerpnął ponadto od Parmenidesa  motyw mówiący, że ostatecznym celem rozwoju dziejów ludzkości jest osiągnięcie przez nią samowiedzy – zdaniem Hegla (koncepcja idealizmu obiektywnego) dorobek kultury okazuje się wytworem ducha, na który składa się świadomość wszystkich pokoleń, innymi słowy, myśl pokrywa się ze światem (Parmenides  jako pierwszy utożsamił te dwie sfery istnienia)

NAJSŁYNNIEJSZE PARADOKSY! 
- Paradoks - to rozumowanie o pozornie oczywistej prawdziwości jego elementów , ale wskutek zawartego w nim błędu logicznego, prowadzące do wniosków jawnie sprzecznych ze sobą. 

7. UZASADNIANIE RACJI PRZEZ FILOZOFÓW, na TLE PARADOKSÓW RUCHÓW I WIELOŚCI

ROZUMOWANIE, tj. proces poszerzania wiedzy! 
- W jaki sposób starożytni podchodzili do swej działalności naukowej? Czynili to dla sławy, własnego doskonalenia sfery duchowej czy rozumowej, czy poszukiwali prawdy? A jak dowodzili swych racji? Próby jońskich filozofów to pierwsze próby naukowego opisu świata (zwłaszcza poszukiwania przyczyn powstania świata i zrozumienia jego struktury). Podawali w tym celu przykłady płynące z obserwacji świata oraz używali metaforycznych obrazów. Do tych, którzy cieszyli się największą sławą przybywali uczniowie, którzy z czasem modyfikowali teorie mistrzów albo tworzyli nowe. Na pewno wszyscy podejmowali krytyczny namysł nad zastanymi poglądami, ale to szkoła eleacka (Parmenidesa) wypracowała prawdziwie naukową metodę dowodzenia swych stanowisk. Generalnie, uzasadniając własne poglądy dokonujemy jakiejś formy rozumowania, które ma kilka etapów: tzn. posiadany przez nas zasób informacji staramy się powiększyć o brakujące dane, dzięki czemu rozwiążemy problem. Wiedzę wyjściową poszerzamy przez: a) wysnuwamy wnioski na podstawie obserwacji zdarzeń, b) łączymy znane fakty w związki przyczynowo-skutkowe, c) dobieramy uzasadnione wcześniej twierdzenia do tych jeszcze nie potwierdzonych. O ile w codziennym życiu dominują proste metody, to uzasadnianie twierdzeń naukowych wymaga złożonych sposobów. 
3 METODY UZASADNIANIA TWIERDZEŃ … 
- Himalaistka wie, że jeśli nie wyruszy na szczyt góry wraz z partnerem przed świtem, to nie zdąży wrócić przed zapadnięciem zmroku. Podczas wieczoru poprzedzającego wspinaczkę obserwuje pogarszający się stan zdrowia partnera, ma więc świadomość, że choroba wysokościowa uniemożliwi dotarcie na szczyt – dochodzi więc do wniosku, że nie dotrze na szczyt. Powyższe rozumowanie to tzw. wnioskowanie. Himalaistka podejmuje decyzję na podstawie wiedzy , którą opiera na bezpośredniej obserwacji zjawisk wokół siebie – kobieta odnosi aktualną sytuację do danych którymi dysponuje, na podstawie analizy zależności między informacjami. 

- Zdobycie szczytu nie powiodło się. Na wysokości 3 obozu jeden z uczestników dostał choroby wysokościowej. Drugie rozumowanie to wyjaśnianie (zjawisko wyrażone w formie zdania obserwacyjnego zostaje wytłumaczone przez poprzez odwołanie się do powodujących j przyczyn zewnętrznych). 

- Zdobycie szczytu nie jest możliwe w sytuacji choroby jednego z uczestników na etapie przebywania w 3 obozie. Do ataku szczytowego może przystąpić tylko jedna para himalaistów. Osiągnięcie sukcesu wymaga rozpoczęcia ataku szczytowego przed świtem i powrotu przez zmrokiem. Choroba wysokościowa uniemożliwia regenerację sił w ciągu kilku godzin pozostawania w obozie. Trzecie rozumowanie wyraża procedurę naukowego uzasadniania twierdzeń, tj. dowodzenia (dobieranie racji, uzasadnionych wcześniej twierdzeń do dowodzonej tezy. Jest to rozumowanie złożone, zawierające w sobie wnioskowanie). 

PARMENIDES i metoda dowodzenia. 
- Filozofowie jońscy przekonując do swych stanowisk stosowali przede wszystkim wnioskowanie, bo poszukiwali przyczyn obserwowanych zjawisk fizycznych. Na podstawie dostępnych faktów, uogólniali także sformułowane przez siebie twierdzenia, odnosząc je do całej, w tym umykającej zmysłom, rzeczywistości. Tymczasem Parmenides za właściwą metodę uznawał nie wnioskowanie nt. rzeczywistości na podstawie obserwacji świata, ale samo myślenie o bycie, tj, dowodzenie. Dokonywał więc analizy pojęciowej bytu – na podstawie wyjściowej definicji bytu jako tego, który istnieje i z konieczności nie może nie istnieć, sformułował opis wszystkich jego własności, co pozwala go uznać za prawdziwego naukowca. Myśl Parmenidesa kontynuował jego uczeń, adoptowany syn – Zenon z Elei(490-430 r. pne). Opracował swój sposób dowodzenia twierdzeń filozoficznych – jego metoda polegała na uzasadnianiu stanowiska przez obalanie argumentacji strony przeciwnej. Filozof jest twórcą argumentacji PER ABSURDUM polegającej na udowadnianiu własnych racji poprzez ukazanie niedorzeczności stanowiska oponentów. Przykład tej metody to słynne paradoksy ruchu, miały udowodnić nauczanie mistrza (nie dowiodły pozorności ruchu i zmiany, ale przyczyniły się do rozwoju myślenia naukowego, posługując się myśleniem dedukcyjnym). Paradoksy opierają się na ukazaniu, że przyjęcie istnienia zmienności w świecie prowadzi do absurdalnych konsekwencji. Otóż zdaniem Zenona WSZELKI RUCH I ZMIANA SĄ ZŁUDZENIEM. 

PARADOKSY RUCHU i WIELOŚCI ZENONA (przykład rozumowania dedukcyjnego) 
- 1) Dychotomia – każda rzecz pokonując określony odcinek drogi dociera wpierw do nieskończonej liczby jej odcinków. Np. biegacz chce pokonać dany dystans, ale zanim go przebiegnie, musi przebiec połowę tej odległości, zanim połowę, to ¼, zanim ¼ to 1/8 itd. w nieskończoność. Paradoks polega na pokonaniu prze biegacza nieskończonej ilości odcinków na określonym dystansie – zatem sprinter nigdy nie ukończy biegu, gdyż pokonanie nieskończonej liczby odcinków w skończonym czasie jest niemożliwe. 2) Achilles i żółw – obie postacie przystępują do rywalizacji. Achilles, ponieważ biega szybciej, daje żółwiowi na starcie fory i pozwala mu oddalić się na ½ dystansu. Achilles biegnący 2x szybciej dobiegnie w to miejsce wtedy, gdy żółw osiągnie ¾ odległości całego odcinka. W momencie, gdy Achilles osiągnie ¾, to żółw znajdzie się na 7/8 odległości. Kiedy Achilles dotrze do 7/8 dystansu, żółw znów ucieknie przed herosem mając 15/16 odcinka drogi. W ten sposób utrzymywanie się  zmniejszającego się, ale nie znikającego dystansu między biegaczami może trwać w nieskończoność – paradoks polega na tym, że Achilles mimo, że biega 2x szybciej, nigdy nie dogoni żółwia. 3) Strzała– załóżmy, że strzała wystrzelona z łuku  do tarczy pokonała określony odcinek. W momencie rozpoczęcia lotu była na początku drogi, a po trafieniu w tarczę – na końcu. Zastanówmy się jednak, gdzie była strzała, w momencie pokonywania drogi? W połowie lotu na pewno w ½ odcinka. W ¼  trwania lotu było to ¼ drogi i tak analogicznie  w każdym momencie lotu strzała była w jakimś konkretnym punkcie. Przebywanie strzały w tym konkretnym punkcie oznacza znajdowanie się przedmiotu w stanie spoczynku – paradoks polega na tym, że w każdym momencie strzała była w jakimś konkretnym punkcie drogi, ale na początku założyliśmy przecież, że strzała pokonała jakąś drogę, a więc poruszała i nie poruszała się jednocześnie. 4) Stadion i wyścigi rydwanów – prędkość z jaką poruszają się rydwany jest mniejsza lub większa, w zależności do tego, do których rydwanów jest porównywana – ruch przedmiotów nie może mieć zarazem kilku różnych prędkości, bo byłby sprzeczny sam z sobą. 
- Rozwiązanie paradoksów Zenona dzisiaj nie przysparza na gruncie matematyki trudności, bo z matematycznego punktu widzenia, suma nieskończonej ilości odcinków daje odcinek o skończonej długości. W związku z tym czas potrzebny do pokonania odcinka jest również skończony. 3 pierwsze paradoksy opierają się wiec na błędnym założeniu. Z kolei paradoks stadionu bazuje na odkryciu, że dotyczy on nie tyle sprzeczności samego ruchu, ile jego względności. Wartość przytoczonych paradoksów nie opiera się na ich treści, ale na zastosowanej przez filozofa metodzie dowodzenia: zauważmy, że Zenon w swoim uzasadnieniu posłużył się metodą dedukcji. Twierdzenie o stałości świata było przez Zenona uzasadniane poprzez dobieranie logicznych racji (czyli przyjętych wcześniej sądów nt. świata).  Choć w racjach tych są zwarte błędy (np. założenie o niemożności sumowania nieskończonej ilości odcinków lub to, że względność prędkości obiektu prowadzi do sprzeczności ruchu tego obiektu ) to sama nowatorska procedura dowodzenia zasługuje na uznanie. Metoda to oddziaływała na innych, np. w V w. pne jej elementy znajdziemy u sofistów i Sokratesa a przekonanie o iluzoryczności świata obserwowanych zjawisk fizycznych ukształtuje drogę do idealizmu Platona. Zatem podsumowując, w sporze o naturę świata, dyskurs VI i V w pne zdominowało zagadnienie dynamiki świata, W kolejnych wiekach, spór będzie toczył się o liczbę tworzących rzeczywistość odmian bytu. 

ZENON z ELEI I PROBLEM WIELOŚCI ELEMENTÓW ŚWIATA! 
- Zenon z Elei stworzył też kilka opisów problemów istnienia wielości elementów składowych świata np. ziarno i stos – wyobraźmy sobie pojedyncze ziarno zboża. Gdy pada na ziemię, nie wydaje dźwięku. Podobnie 1/10000 część tego ziarna nie wywoła efektu akustycznego, ale gdy większa ilość pada jednocześnie, słyszymy to. Jeśli świadectwo zmysłów jest wiarygodne, to proporcje między liczbą rzeczy a słyszalnymi dźwiękami powinny zostać zachowane, tak się jednak nie dzieje, co dowodzi braku wielości otaczających nas rzeczy.  W ten sposób Zenon zamiast skupić się na analizie pojęć wielości i jedności, przystąpił do rozważań nt. liczebności bytów w obserwowanym przez człowieka świecie - twierdził, że: 1) gdyby rzeczywistość składała się z wielu części, można by było zaobserwować w niej skutki wywierane przez poszczególne części składowe – dźwięk upadającego stosu zboża nie jest jednak sumą dźwięków upadających ziaren, 2) innym argumentem Zenona przeciwko wielości istnień jest to, że poszczególne rzeczy wymagają miejsca, w którym mogą trwać, a samo to miejsce wymagałoby jeszcze innej  przestrzeni, w której mogłoby istnieć itd. w nieskończoność. Zatem zdaniem Zenona lepiej uznać, że wielość i zróżnicowanie to iluzja tworzona przez nasze zmysły. Rozumowanie Zenona sprowadza się do 4 prawd: 1) jeśli byt jest mnogością części, to jest podzielny, 2) byt jest podzielny, dopóki jego części posiadają wielkość, 3) gdy podział elementów składowych dojdzie do części nieskończenie małych, podzielność nie jest możliwa, 4) jeśli niepodzielne części byłyby pozbawione wielkości, suma ich części także byłaby ich pozbawiona. Zatem BYT JEST POZBAWIONY WIELKOŚCI (gdyby składał się z nieskończonej liczby części posiadających wielkość, sam byłby nieskończenie wielki) oraz zatem BYT JEST NIESKOŃCZENIE WIELKI. Jednak zdaniem Zenona wnioski wysnute na podstawie tego rozumowania nie pozwalają na przyjęcie hipotezy wielości i podzielności bytu, bo gdyby je przyjąć, trzeba by uznać sprzeczność pojęcia bytu jako zarazem pozbawionego i niepozbawionego wielkości. I tak brzmi ostateczne twierdzenie eleatów nt. liczby bytów w świecie: istnieje jeden, niepodzielny, niezmienny byt, który ująć można jedynie rozumem. 
- Eubulides z Miletu  (IV w pne) zobrazował to w inny sposób: wyobraźmy sobie stos piasku, z którego usuwane są kolejno ziarna aż do momentu, kiedy zostanie tylko jedno. Kiedy stos przestał był stosem? 1) może  wyznaczyć konkretną liczbę ziaren …  Jak jednak określić ten warunek – tzn. czy ułożenie stosu wymaga zastosowania 100, 1000 a może 2 ziaren? Nawet jeśli wyznaczenie precyzyjnej granicy między zjawiskami nie jest dostępne naszemu rozumowaniu , nie zmienia to faktu, że granica w jakiś sposób istnieje, 2) może aktualny stan naszej wiedzy nt. stosu zależny jest procesu, jaki zaistniał wcześniej? Jeśli stopniowo usuwaliśmy ziarna ze stosu, to nawet jak będzie ich kilka, to nadal (choć uszczuplony) stos. Jeśli jednak do pojedynczego ziarna dołożymy kilka, to stosu nie utworzymy. Pojęcie stosu może więc zależeć od subiektywnych przesłanek (komu wtedy przyznać rację w razie kłótni 2 osób z różnych kultur?). Trudność w rozwiązaniu tej zagadki leży w tym, że żadne z używanych pojęć nie jest jednoznaczne. 

SPÓR o liczbę rzeczy w ŚWIECIE! (MONIZM vs PLURALIZM) 
- Zdanie mówiące, że istnieje dokładnie jeden byt wyraża pogląd filozoficzny o nazwie monizmu ilościowego/numerycznego i takie stanowisko zakłada, że całą rzeczywistość możemy sprowadzić do jednego bytu, poza którym nic nie istnieje (tak uważali eleaci). Przeciwnie uważa pluralizm ilościowy, mówiący, że przecież obserwujemy w świecie wielość otaczających nas rzeczy (byty naturalne i sztuczne). Monizm jakościowy zaś mówi, że choć istnieje w świecie wiele rzeczy, to mogą one zostać sprowadzone do jednej zasady. Zaś pluralizm jakościowy przyjmuje, że faktem jest istnienie wielu rzeczy, ale też ich wewnętrzne zróżnicowanie (poszczególne rzeczy lub ich elementy składowe mają odmienną naturę). Przypomnijmy, że dla pierwszych filozofów przyrody kosmos był nie tylko czymś żywym i tajemniczym, ale też materialnym, jak każdy składnik tworzący świat. Dopiero w XVII w. rewolucja naukowa uczyniła z pojmowania kosmosu złożony mechanizm. Przypomnijmy, że zarówno miletyjczycy, jak i Heraklit utrzymywali, że całą rzeczywistość da się sprowadzić do jednej zasady (arche), mającej 3 znaczenia (przyczyny, reguły i budulca świata) a pozorna wielość rzeczy obserwowanych w świecie wynikała nie z ich wewnętrznej natury, ale z nieustannych przemian zachodzących w świecie – woda, powietrze, bezkres czy ogień mogły się dowolnie przekształcać , pozostając cały czas podstawowymi lub mistycznymi składnikami świata. Pluraliści z V w pne zaczęli jednak pytać, dlaczego tak się dzieje z tymi zasadami uznanymi wcześniej za arche. Empedokles (495-435 r. pne – miał zginąć samobójczą śmiercią, rzucając się do Etny; napisał dzieła O naturze i Pieśni Oczyszczające) i Anaksagoras (500-428 r. pne – działał w Atenach, oskarżony o bezbożność). 

EMPEDOKLES i 4 żywioły! 
- Empedoklesponoć zapytany o to, kim jest, wyznał, że był już wszystkim. W kwestii dynamiki świata zajął stanowisko między Parmenidesem a Heraklitem a uznając za punkt wyjścia obserwację zjawisk przyznał rację wariabilizmowi, twierdząc, że w świecie dochodzi do nieustannych przemian rzeczy. Twierdził jednak przy tym, że ciągłe stawanie nie unicestwia wszystkiego, ale zmienia jedne rzeczy w inne – powstawanie rzeczy i ich śmierć to tylko nazwy, którymi posługują się ludzie, by oddać to, co mają na myśli, gdy mówią o zmianach zachodzących w świecie (pogląd zbliżony więc do eleatyzmu Parmenidesa i Zenona).  Wg niego świat składa się z 4 ŻYWIOŁÓW (woda, ogień, powietrze, ziemia), które mieszając się ze sobą tworzą różne rzeczy/byty a ich przemiana polega na łączeniu lub rozdzielaniu się ich na skutek działania dwóch sił: miłości (łączy) i nienawiści (rozdziela) – są to nazwy ludzkich emocji, ale też Freud widział w nich siły twórcze: eros jako popęd do tworzenia a tanatosdo niszczenia. Rzeczy będące mieszaniną żywiołów nie są trwałe, ale tworzące je elementarne składniki już tak! W ten sposób filozof rozwiązał ważną kwestię → jak pogodzić zmienność rzeczy ze stałością natury świata. Empedokles zastanawiał się też (tak jak jońscy moniści), jak to możliwe, aby jeden składnik tworzył różnorodność świata, kiedy dopiero wielość elementów powoduje , że możliwe jest prawdziwe zróżnicowanie a przedmioty są w różnych stanach skupienia, mają odmienny wygląd czy przeznaczenie. Stanowisko Empedoklesa pozwala przyjąć, że żywioły nie ulegają wewnętrznej przemianie– istnieją wiecznie a zewnętrzne siły wprawiają je w ruch, czego konsekwencją jest mieszanie się składników (w ten sposób rozwiązał kolejny problem joński, mianowicie jak to jest, że elementarne składniki mogą zmieniać siebie i tworzyć inne rzeczy a mimo to nadal pozostają elementarnymi składnikami świata). Empedokles opisywał też rozwój Wszechświata: w I etapie istniał sfajros (idealny byt w kształcie kuli) – stan miłości i jedności, w II etapie istnienia kosmosu rzeczy różnicują się dzięki przeciwstawnym siłom (wtedy pojawia się człowiek i jak zauważymy może istnieć tylko w etapach pośrednich), w III etapie kiedy siły rozpadu dominują nad siłami łączenia kosmos rozpada się. Potem ponownie działanie miłości łączy elementy i tak w nieskończoność. Analogicznie do rozwoju kosmosu filozof widział rozwój człowieka – mianowicie osiągnie on stan równowagi wtedy, jak będzie panował nad namiętnościami. 

ANAKSAGORAS i POJĘCIE HOMOIOMERII 
- Kolejny z pluralistów, Anaksagoras do dyskusji o wielości bytów, zamiast 4 żywiołów wprowadził pojęcie homoiomerii, tj. nieskończonych, wiecznych nasion tworzących rzeczy, mających zdolność nieskończonego podziału – każda z części uzyskanych w efekcie dzielenia nasion ma takie same właściwości jakościowe (tak jak włos podzielony na kilka części). Zdaniem filozofa, zanim doszło do podziału nasion, istniały one w formie niezróżnicowanej mieszaniny, mającej wszystkie możliwe właściwości istniejące w świecie, zaś gdy doszło do podziału i ukształtowania poszczególnych nasion, w każdym zostały ślady tej niezróżnicowanej mieszaniny (wszystko jest we wszystkim). Wg Anaksagorasa atrybuty świata są już określone (zdeterminowane) u jego zarania (można tu zapytać, czy kod genetyczny determinuje to, kim jesteśmy? Jakie np. byłby w takim razie bliźnięta jednojajowe dorastające w różnych środowiskach?) a konkretne byty powstały wtedy, gdy boski umysł (nous – wywołuje zmiany, mieszając się z innymi rzeczami, ale sam pozostaje niezmienny, co jest przeciwne koncepcji arche miletyjczyków, które podlega zmianom) poruszył świat i spowodował wyłonienie się z owej mieszaniny poszczególnych rzeczy. Generalnie więc, Empedokles i Anaksagoras uznawali, że istnieje wiele zróżnicowanych substancji  współtworzących poszczególne rzeczy obecne w świecie. Widzimy więc, że dzięki potrzebie przekonania innych do swych racji, filozofowie wytwarzali i udoskonalali coraz to lepsze sposoby uzasadniania swych poglądów. 

8. NIEPODZIELNOŚĆ PRZEDMIOTÓW

SPORU cd ….
- W VI i V w. pne toczyły się 2 spory: nt. dynamiki rzeczywistości oraz liczby bytów tworzących świat. W V i IV w. pne pojawiły się zaś kwestie  istnienia bytów niepodzielnych oraz jakościowego uposażenia świata. Obie kwestie to kontynuacja tematyki pluralistów: Empedoklesa i Anaksagorasa. 

- Powinieneś się nauczyć, że nie należy robić osobistych wycieczek – rzekła Alicja z nagana w głosie – To bardzo ordynarne. Usłyszawszy to Kapelusznik szeroko otworzył oczy, ale powiedział tylko: Dlaczego kruk jest podobny do biureczka? „No, nareszcie jakaś rozrywka” – pomyślała Alicja – „Jak  to dobrze, że zaczęli bawić się w zagadki”. Wydaje mi się, że potrafię na to odpowiedzieć – dodaje już na głos.  Czy chcesz powiedzieć, że myślisz, że będziesz umiała znaleźć na to odpowiedź? – powiedział Marcowy Zając.  - Oczywiście – powiedziała Alicja. – Więc powinnaś powiedzieć, to co myślisz – ciągnął Marcowy Zając.  - Powiem, to co myślę – odparła pośpiesznie Alicja – tzn. , myślę to, co powiem a to jedno i to samo jak wiesz. 
- Pytanie Kapelusznika sprowokowało myślicieli do dyskusji, tym bardziej, że ani Kapelusznik, ani autor nie udzielają na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Podobnie dyskusja B.Baginsa nastraja do refleksji – Oko, co tkwiło w niebieskiej twarzy, ucieszyło się ogromnie, gdy zobaczyło w zielonej twarzy drugie oko. „Ono jest zupełnie podobne do mnie, tylko że błyszczy nisko, a ja wysoko”. W tym przypadku zagadka ma rozwiązanie, bo ukazuje analogię  pomiędzy słońcem błyszczącym wysoko ponad głowami i stokrotką, którą w trawie dostrzega narrator. Problemem jest tu generalnie  podobieństwo  obecne w rzeczach składających się na rzeczywistość – co powoduje, że byty tak pozornie różniące się między sobą, jak przedmiot codziennego użytku czy zwierzę, mają coś wspólnego ze sobą? Może jakbyśmy poszukali w nich części elementarnych, znaleźlibyśmy to podobieństwo, niedostrzegalne zmysłami, ale wtedy już w tych drobinach, nie widzielibyśmy podobieństwo do pierwotnej rzeczy …Leucyp z Miletu (ur. ok. 480 r. pne) i Demokryt z Abdery(460-370 r. pne) doszli do wniosku, że czynność podziału (z gr. tomos) p, prowadzi do uzyskania nieskończenie małych prostych składników – stąd ATOMY (przedrostek „a” oznacza zaprzeczenie), to najmniejsze, niepodzielne elementy, z których zbudowane są rzeczy w świecie. 

ATOMIZM LEUCYPA i DEMOKRYTA
- Leucyp był uczniem Zenona z Elei i rówieśnikiem Empedoklesa. Krytycznie odniósł się do eleatyzmu i pluralizmu jakościowego. Można rzecz, że jego atomizm łączy te dwa wątki, bo jest próbą pogodzenia eleackiej idei niezmienności świata (wielość rzeczy była dla nich złudzeniem), z wielością rzeczy (idee Anaksagorasa i Empedoklesa), która miała istnieć od początku. Atomiści uznali zaś, że musi istnieć coś, co sprawia, że rzeczy łącząc się ze sobą, tworzą jednolity byt. U Empedoklesa 4 żywioły mieszały się dzięki miłości i nienawiści, ale ten nigdy nie zastanawiał się, co wypełnia przestrzeń między tworzonymi przez nie rzeczami ani skąd bierze się nienawiść czy miłość? Z kolei za pluralistami, atomiści uznali, że świat składa się z wielu rzeczy, ale musi istnieć czynnik, który sprawia, że choć słońce i stokrotka mają cechy wspólne, to coś musi je różnić i przez to nie są tym samym. Atomiści więc uznali, że świat składa się z wielu niepodzielnych, niewidzialnych dla zmysłów elementów, tj. atomów, ale te atomy nie różnią się miedzy sobą pod względem jakościowym, ale tylko GEOMETRYCZNYM (mają różne położenie, porządek i kształt) a ich podobieństwo sprawia, że mogą tworzyć każdą rzecz znajdującą się w świecie. Atomy nie potrzebują energii z zewnątrz, bo są cały czas w ruchu w próżni, zderzając i łącząc się z innymi atomami, tworząc rzeczy – gdy się rozdzielają, rzeczy przestają istnieć. Kiedy atomy zderzają się, jest to dla nas odczuwalne a my widzimy przedmioty, bo atomy zderzają się z naszymi oczami. Świat składa się wiec z atomów, próżni, z bytu i niebytu. W świecie Demokryta nie ma miejsca na magię, boskie siły, logos Heraklita – atomizm jest materialistyczny. . Pluralizm ilościowy idzie u atomistów w parze z odrzuceniem wizji świata jako jednolitego tworu, tj. na wzór parmenidejskiej kuli. Atomiści uznawali istnienie wielu równoległych światów, bo te łączą się i giną jak atomy, funkcjonując zgodnie z prawem nieustannego ruchu. Zderzenia układają się w ciągi przyczynowo-skutkowe, więc nic w świecie nie dzieje się bez przyczyny – jest to więc świat zdeterminowany i pozbawiony wolności. W ten sposób Ziemia jest jedynie elementem Wszechświata (jednym z wielu ciał niebieskich różniących się jedynie stopniem rozwoju) a  człowiek jest tylko jednością za życia fizycznego, gdy jest zwartą strukturą atomów – człowiek nie ma wolności ani wiecznej duszy. Przerażające? Dzisiaj naukowcy przejęli wiele z tej koncepcji tzw. redukcjonistycznego ujmowania świata (redukcjonizm zakłada, że można wyjaśnić działanie całości, poprzez opis i zachowanie określonej części układu – przykładem redukcjonizmu będzie materializm mówiący, że rzeczywistość sprowadza się do materii i przemian). 

- Co do ludzkiej duszy, to Demokryt uważał, że składa się z mniejszych cząstek niż atomy i uchodzi z ciała wraz z ostatnim tchnieniem – atomy co prawda nie giną, ale nasze życie kończy się, bo atomy ciała oddzielają się od atomów duszy. 

NAUKOWE KONCEPCJE ATOMIZMU
- W przeciwieństwie do Greków,  pierwsze nowożytne koncepcje atomizmu  nie negowały istnienia zjawisk duchowych. Charakterystyczny dla XVII w. dualizm zakładał istnienie różnic w działaniu duszy Boga, aniołów, oraz świata zjawisk fizycznych – atomizm służył tylko do opisywania zjawisk świata przyrody. Np. Robert Boyle(1627-1691) twórca definicji pierwiastka chemicznego uważał, że wszelką różnorodność rzeczy w świecie można wyjaśnić za pomocą pierwotnych jakości atomów (każda niepodzielna cząsteczka materii posiada niezmienny kształt, wielkość i stopień aktywności). Ten nowożytny model atomizmu uzupełnił Izaak Newton (1643-1727) dodając prawa kierujące ruchem cząstek – dodał 3 zasady dynamiki: prawo bezwładności, oddziaływania siły na ciało oraz prawo akcji/reakcji – leżące u podstaw mechaniki klasycznej, które to znajdują zastosowanie do wyjaśniania ruchów atomów. Największy rozkwit atomizmu to jednak wiek XIX, kiedy John Dalton (1766-1844) sformułował atomistyczną teorie materii (obserwując własności gazów doszedł do wniosku, że materia składa się z niepodzielnych i niezniszczalnych atomów, które tworzą pierwiastki a każdy pierwiastek składa się z niepowtarzalnego, odznaczającego się tą samą masą, atomów jednego rodzaju – skończona liczba atomów różnych pierwiastków tworzy cząsteczki a różnorodność świata wynika z tego, jakie stany skupienia tworzą te cząsteczki. Tzn. że gazy, ciecze i ciała stałe różnią się dynamiką w zależności od miejsca ich zaistnienia np. ciecz wypełni pojemnik tylko do jego wysokości, a czasem w nim się nie zmieści. Kolejny punkt zwrotny dla atomizmu to rozkwit w XIX w. termodynamiki, która pozwalała na wyjaśnienie zjawisk fizycznych bez konieczności odwoływania się do struktury materii. W XX w. powrót to atomizmu stał się możliwy dzięki fizyce kwantowej – stało się możliwe wbrew idei Demokryta, że atom da się podzielić – Ernest Rutherford (1871- 1931) udowodnił, że atom ma jądro. Zaś Niels Bohr (1885-1962) udoskonalił ten model, który odtąd przypomina miniaturowy układ słoneczny z krążącymi wokół jądra elektronami.

CO Z TĄ JAKOŚCIĄ RZECZY … ? 
- Atomizm Leucypa i Demokryta zainicjował 2 kolejne spory. Dotychczasowe spory dotyczyły niepodzielnych i podstawowych składników świata, jednak odkrycia naukowe zweryfikowały podejście pluralistów, bo dziś wiemy, że atom nie jest wcale niepodzielny (składa się z protonów, neutronów i elektronów a te jeszcze z mniejszych cząstek). A co z jakościowym uposażeniem rzeczy na gruncie atomizmu? Przypomnijmy, że wg. Demokryta, pluralizm zakłada istnienie wielu bytów tej samej natury a każda rzecz składa się z materii (nawet dusza, utożsamiana z rozumem, składa się z delikatnej materii). Tymczasem wszyscy filozofowie presokratejscy byli naturalistami (naturalizm mówi, że istnieje tylko rzeczywistość, którą można sprowadzić do praw przyrodniczych lub rezultatów ich oddziaływania)  i zakładali istnienie ponadludzkich zasad, czyli że naturę wypełnią boskie prawo regulujące jej działanie. Część z tych myślicieli (np. pitagorejczycy) stworzyło stanowisko zakładające istnienie w świecie 2 czynników: materii i ducha a następnie postulowali, że dusza ludzka (demon) znajdująca się w ciele ludzkim powinna zostać oczyszczona z ziemskich pokus, aby zaznać ukojenia. 

- Zderzenie dualizmu (świadomości nie da się sprowadzić do czynników czysto materialnych) Pitagorasa i materializmu (wszelkie zjawiska psychiczne da się sprowadzić do reakcji i praw fizycznych) Demokryta wyznaczyło wielowiekowy spór nt. natury ludzkiej i rozumu, który toczy się do dziś na tle filozofii umysłu.  O co chodzi w tym sporze? 

MATERIALIZM vs. DUALIZM 
- Materialista uznaje, że dusza (pojęcie starożytności), rozum (nowożytnych myślicieli) czy umysł (dzisiejsze spory) ma taką samą naturę jak ciało – atomy duszy (jak np. twierdzi Demokryt) są subtelniejsze od tych cielesnych, ale ostatecznie rozpadają się tak samo w chwili śmierci.  Dualiści zaś mówią przeciwnie, że dusza/rozum to nie to samo, co ciało fizyczne np. Platon mówił, że dusza pochodzi ze świata idealnego, a ciało z przemijającego świata materii, zaś Kartezjusz, że człowiek składa się z rzeczy myślącej (rozum) i rozciągłej (ciało). Dualiści pytają też, jak możliwie jest oddziaływanie między duszą a ciałem (np. w kwestii odczuwania bólu) i odpowiadają w formie modyfikacji swej teorii np: a) dualizm własności (jeden rodzaj substancji posiada dwie różne współwystępujące odmiany), b) emergentyzm (świata podlega ciągłym przeobrażeniom a duchowość może się wyłonić z odpowiedniej struktury materii), c) paralelizm (G.W.Leibniz zakładał, że zjawiska duchowe i materialne tylko pozornie wchodzą ze sobą w interakcje, innymi słowy świat przypomina dobrze nastrojony zegar, w którym poszczególne elementy działają wg. wcześniej ustalonego mechanizmu. 

TEORIE KOMPROMISOWE 
- Dzisiejsze teorie zakładają pewien kompromis, mówiąc, że przyczynami zjawisk mentalnych mogą być zjawiska fizyczne, ale świadomość jest funkcją wyższego rzędu niż fizjologiczne czy psychiczne reakcje. Np. Thomas Nagel w artykule „Jak to jest być nietoperzem” wskazał, że materializm nie daje pełnej odpowiedzi na działanie świadomości (wszak kiedy odczuwamy ból, to nie identyfikujemy go przez odczuwane wrażenie, ale samo to wrażenie to już ból!, tak jak kiedy chcemy sobie wyobrazić jak to jest być nietoperzem i mając wiedzę, jak działa jego mózg, to i tak nie dojdziemy do pełnej wiedzy nt. świadomości tego ssaka, bo rzeczywiste odczucia mentalne innych istot nie są dane naszej percepcji a każda forma świadomości, jest zależna od naszych subiektywnych wrażeń). Współczesną wersją materializmu (materialistycznej wizji ludzkiego umysłu) jest pogląd mówiący, że niezależnie od tego, co składa się na substancję tworzącą umysł, istnieje możliwość wyjaśnienia zjawisk umysłowych, jeśli zredukujemy je tylko do czynności mózgu, np. KOMPUTACYJNA teoria umysłu Hillary’ego Putnama i Jerry’ego Fodora. Wg Putnama myślenie może opierać się na działaniu substancji fizycznych, o ile tworzą one złożone struktury. Fodor zaś uznał, że stany mentalne (np. pragnienia) są relacjami między człowiekiem a i obrazami pojawiającymi się w jego umyśle, a te obrazy tworzą w naszym umyśle kod tzw. język myśli. Ta myśl może jednak mieć nieścisłość, bo czy wszystkie istoty zdolne do myślenia operują językiem, bo czy np. małe dzieci wyrażając swoje „myślowe reprezentacje” używają zawsze słów? A co z nowymi pojęciami jakich się uczymy? Czy to one jakąś ingerują i aktualizują kod czy są tam już obecne, a jeśli tak, to jakie prawo je „uaktywnia”? Inny pogląd nt. ludzkiego umysłu przedstawił Ludwig Wittgenstein mówiąc o tzw. języku prywatnym. Wg niego nie może istnieć żadna myśl nt. ludzkiego umysłu, która nie byłaby związana z otaczającą nas rzeczywistością, bo dopóki człowiek może odnieść swoje wspomnienia, to konkretnych faktów,  jest w stanie uchwycić umysłową ciągłość istnienia. Dyskusja nt. ludzkiego umysłu toczy się dalej na gruncie kognitywistyki (interdyscyplinarna dziedzina nauki zajmująca się procesami poznawczymi, zagadnieniem umysłu), bo choć dawne ujęcia materialistycznego i dualistycznego postrzegania umysłu straciły znaczenie,  to nowe odkrycia z zakresu neuronauk i automatyki dostarczają nowych rozstrzygnięć. 

CZŁOWIEK czy MASZYNA, czyli „TEST SĘDZIEGO” 
- Komputacyjną teorię omawia też „test sędziego”, gdzie zadaje się pytania przez komputer drugiej stronie nie wiedząc czy to człowiek czy maszyna odpowiada: na pytania matematyczne odpowiada z błędami, a na te związane z polityką, ulubioną potrawą zdawkowo i bez emocji – jedno i drugie budzi podejrzenia. Podobny test opracował w 1950 r. Alan Turing, który chciał udowodnić, że maszyna nie będzie mogła odczuwać stanów emocjonalnych, właściwych myśleniu ludzkiemu (może je tylko naśladować) czy zdolności paranormalnych (telepatia,  intuicja). W 2013 r. świat obiegła wieść, że 33% sędziów oszukano, sugerując, że rozmawiają z 13-letnim chłopcem z Ukrainy. Polemikę z możnością utożsamiania programu komputerowego z ludzkim umysłem podjął  John Searle, który twierdził, że komputer choć może sprawiać wrażenie myślącego, to posługuje się tylko zestawem reguł odnoszących się do pewnych znaków, ale sens tych znaków jest dla maszyny niejasny, zaś ludzkie procesy mentalne wymagają dodatkowego czynnika tłumaczącego rozumienie przez ludzi sensu wypowiedzi. Searle uznał, że w sporze o ludzki umysł racji nie mają ani dualiści ani materialiści, bo zdarzenia mentalne/umysłowe są uwarunkowane biologicznie, ale nie sprawdzają się do prostych reakcji biologicznych , lecz stanowią funkcję wyższego rzędu.  

9. SKĄD SIĘ BIERZE ZŁO ? - INTELEKTUALIZM ETYCZNY i NAUCZANIE SOKRATESA 

V w.pne – SOFIŚCI i zwrot ku człowieku! 
- O ile pierwszy okres filozofii koncentruje się wokół ontologii i kosmologii, to od V w pne obserwujemy  zwrot ku cżłowieku i jego moralnemu postępowaniu. Miało to też związek z rozwojem demokracji w Atenach, co skłoniło myślenie na praktyczne aspekty życia w polis. Wiodącymi zagadnieniami tego humanistycznego okresu filozofii były kwestie związane z tym: a) kim jest człowiek, i jakie ma cele, b) czy są ogólne prawdy  etyczne którymi wszyscy mogą się kierować, c) jak postępować wobec innych.  Na te i inne pytania odpowiedzi zaczęli udzielać w V i IV w pne wędrowni nauczyciele, tzw. sofiści – nauczyciele retoryki przygotowujący mieszkańców polis do uczestnictwa w życiu politycznym za co brali wynagrodzenie – najsłynniejsi to Gorgiasz i Protagoras. Z sofistów wywodził  się Sokrates, etyczny obiektywista (460-399 r. pne). 

ROZUM czy SERCE? 
- Soficki eksperyment myślowy mówi np. co ma zrobić osoba, która całe życie kieruje się rozumem, aż w pewnym momencie jej przyjaciel przekonał ją do podłożenia bomby, która zabije wiele niewinnych osób, i co nie wiąże się z żadnymi korzyściami, ale co jest konieczne. Czy ta osoba ma zaufać rozumowi czy pójść za głosem sumienia/serca?  Przypowieść porusza kwestię, czy to emocjonalna intuicja czy chłodny rozum, powinien podejmować decyzję związane z wyborem dobra czy zła przez człowieka. Czasem mimo poczucia słuszności danego czynu, emocjonalnie wybieramy inne rozwiązanie, wikłając się w ten sposób w trudne sytuacje np. gdy zaciągamy kredyt by kogoś wesprzeć. Innym razem chłodna kalkulacja nie zawsze pomaga dobrze wybrać (przykład z zawodnikami 4 os. drużyny mówców, gdzie jeden odstaje i trener zastanawia się czy go zastąpić tuż przed rozgrywką). Sophia słusznie odczuwa, że podłożenie bomby choć z racjonalnego punktu widzenia zasadne, jest czynem moralnie złym i tak też w naszym życiu emocje i intuicja potrafią nieraz uratować nas przed zgubnymi skutkami naszych działań. Dla starożytnych to rozum był najważniejszym aspektem ludzkiej duszy a emocje to zły doradca. 

CZY DOBRO JEST MORALNIE OBIEKTYWNE? 
- Także dla Sokratesa prawidłowe życie wiąże się z rozsądkiem a nie sławą, bogactwem. Wg filozofa rozumowe szukanie prawdy przyczynia się do odkrycia dobra, a w konsekwencji prowadzi to do cnotliwego życia. Istnieje zatem UNIWERSALNE DOBRO MORALNE a poznanie dobra prowadzi do słusznego działania. Czy dobro zatem jest moralnie obiektywne? Sofiści nauczali, że człowiek jest miarą wszechrzeczy (Protagoras), więc wszelki osąd zależy od człowieka. To tzw. subiektywizm etyczny, który zakłada, że ocena moralna czynu i wyznaczenie norm zachowań człowieka, zależą wyłącznie od poznającego podmiotu np. kiedy pytamy czy kradzież jest zła, to odpowiedź na to pytanie zależy tylko od opinii pytanej  o tę kwestię osoby. Sokrates zaś twierdził, że dobro nie zależy od poszczególnych osób. Jego obiektywizm etyczny zakładał, że słuszność oceny działań i wyznaczenie zasad postępowania są niezależne od człowieka, np. dane osoba może powiedzieć, że kradzież nie jest zła, ale obiektywna prawda jest inna.Ponadto wg sofistów na ocenę podmiotu wpływ mają inne czynniki zewnętrzne , jak prawo i zasady obowiązujące w danej grupie, które są zmienne i zależne od różnych uwarunkowań np. historycznych (relatywizm etyczny), ale i tak ostateczna decyzja co do zasadności postępowania jest jednostkowa. Dla Sokratesa dobro jest niezależne od czynników zewnętrznych (absolutyzm etyczny) i gdy dana osoba podejmuje jakieś działania i posiada na ich temat swoją opinię, to nie czyni ich słusznymi. 

- Czy zatem dobro istnieje niezależnie od jednostki, czy też człowiek decyduje o tym co jest dobre? A fakt, że ludzie pochodzą z różnych kultur, mają różne zasady, czy nie świadczy o tym, że nie ma niezależnych od kultur wartości? Zwróćmy też uwagę, że dla przedstawicieli różnych kultur odmienne zachowania mogą być dopuszczalne moralnie lub nie np. zwyczaj zakrywania się kobiet w islamie lub swoboda obyczajowa kobiet zachodnich. W obu, niby sprzecznych przypadkach, poczucie godności stanowi podstawę tych zachowań. Co zatem z morderstwem, które z niskich pobudek (czasem uznaje się je z chęci zemsty, dla ofiary), nie jest nigdzie powszechnie dopuszczalne?

INTELEKTUALIZM ETYCZNY SOKRATESA 
- Druga myśl Sokratesa mówi, że JEŚLI POZNAMY DOBRO, BĘDZIEMY SŁUSZNIE CZYNIĆ. Poznanie dobra nie jest warunkiem koniecznym, ale też wystarczającym do czynienia dobra – wiedza rozumowa gwarantuje dobre postępowanie a nie tylko je umożliwia – to tzw. intelektualizm etyczny (wiedza o dobru gwarantuje dobre działanie a wiedza o złu zapobiega czynieniu zła), który można też wyrazić przez 2 twierdzenia: 1) wiedza o dobru jest warunkiem wystarczającym cnoty, 2) zło wynika z niewiedzy. Wg Sokratesa wiedzieć czym jest cnota, oznacza z automatu bycie cnotliwym, np. jak się wie co to sprawiedliwość, będzie się sprawiedliwym, a jak się nie wie, to jest się niesprawiedliwym.  Ludzkie błędy w etycznym działaniu, wynikają z tego, że ktoś nie wie, co jest dla niego pożyteczne, a jak odkryje prawdę, będzie robił to, co korzystne, a więc i dobre (tu jednak brak definicji sumienia, które powstrzymuje większość ludzi przed działaniem na szkodę innym, bo przecież psychopaci wiedzą, znają zasady moralne a i tak czynią źle). Bogactwo i sława to cnoty pozorne, które nie dadzą pełni szczęścia. Cnota więc jest wiedzą i można się jej nauczyć, doskonaląc swój charakter i stając się lepszym człowiekiem. Warto też wspomnieć na koniec, że Sokrates jest autorem metody dyskusji zwanej sokratejską (Sokrates cafe): a) wszyscy uczestnicy mają prawo by zabierać głos podczas dyskusji, b) moderator tylko wskazuje osoby do odpowiedzi wg. kolejności ich zgłaszania się, c) nie ma tematów o których nie można dyskutować – co najwyżej przedmiot dyskusji powinien być wszystkim znany, d) temat dyskusji wybiera się przez głosowanie – wpierw przechodzą dwa a potem głosuje się na lepszy, e) każdy ma określony czas wypowiedzi, a czasem jeśli zajdzie potrzeba sprostowania wypowiedzi lub zadania pytania, zgłasza się tzw. ad vocem (do głosu), f) osoba której temat wybrano zaczyna dyskusję, g) końcowe konkluzje nie podlegają ocenie i każdy uczestnik winien taką przedstawić 

METODA SOKRATESA i JEGO MISJA WOBEC ATEN 
- Opisy Sokratesa pochodzą od innych myślicieli i różnią się. Komik Arystofanes (446-385 pne) drwił i kpił z niego (zresztą często go to spotykało, na co on mawiał a gdyby kopnął mnie osioł, pozwałbym go przed sąd?), Ksenofont (430-355 pne) nie poświęcił mu wiele uwagi a Platon (jego uczeń) bardzo się rozpisał i często czynił go głównym bohaterem swoich dzieł. Sokrates to syn rzeźbiarza Sofroniskosa i położonej Fainarete, interesował się w młodości dramaturgią i retoryką (sztuka poprawnej wymowy i przekonywania do swych racji, rozwinięta przez sofistów w Grecji). Jako dorosły zrezygnował z badań przyrody i retoryki i krytykował sofistów (Będziesz może umiał Euklidesie radzić sobie z sofistami, ale z ludźmi już nie) a chadzając po rynku ateńskim zachęcał do rozmów nt. cnoty, dobra i prawdy, co nie zawsze cieszyło wszystkich, na co Sokrates jako metodę obrony stosował taktykę biernego oporu. Był odważny – pod Delion uratował życie Ksenofonta, za bitwę pod Potidei dostał odznaczenie, które oddał Alkibiadesowi (innemu ze swoich uczniów, który krytykował kult bogów greckich). Będąc sędzią nie zgodził się na zagarnięcie siłą majątku Leona z Salaminy aresztowanego przez Kritiasza (jeden z 30-tu tyranów odpowiedzialnych za grabieże i ponoć uczeń Sokratesa), ani na skazanie dowódców, którzy po bitwie nie nakazali zabrać ciała poległych towarzyszy (istniało zagrożenie życia dla żołnierzy) – był więc bezkrytycznie ukierunkowany na sprawiedliwość, co podobało się młodzieży, ale innym już nie, wskutek czego został skazany za demoralizowanie i odrzucanie religii publicznej. 

- Sokrates generalnie krytykował sofistów za ich sposób przekonywania do swych racji (przed tłumem emocjami i pięknymi słowami zjednywali całość, pomijając dialog z indywidualnym człowiekiem – sofistyka więc przekonuje tylko do swoich racji a nie służy odnalezieniu prawdy w rozumie drugiego człowieka, a tylko to służy prawdziwemu dobru). Ponadto demokracja ateńska budziła wątpliwości Sokratesa – współrządzenie osób o różnych celach moralnych nie było dobre. Pobudzając obywateli do myślenia nt. dobra, chciał uczynić ich lepszymi ludźmi, a przez to całe społeczeństwo i w konsekwencji cały kraj mógł stać się lepszy. 

METODA DIALEKTYCZNA jako sposób na UNIWERSALNE DOBRO! 
- Stosowana przez Sokratesa metoda dialektyczna (dialektyka w rozumieniu Sokratesa to sposób prowadzenia dyskusji zmierzający do precyzowania pojęć i stanowisk poprzez zestawienie przeciwstawnych poglądów) składała się z 2 etapów, tj. metody: elenktycznej(zadawanie pytań od ogólnych do szczegółowych, aż w końcu taka seria pytań prowadziła do odkrycia przez rozmówcę Sokratesa fałszywości jego dotychczasowych przekonań – swoiste zapędzenie w kozi róg) i majeutycznej (mającej pomóc w narodzinach właściwej prawdy, co Sokrates czynił naprowadzając rozmówcę przez odpowiednie pytania. Niechęć ludzi budziła, jednak stosowana przez filozofa ironia, którą posługiwał się świadomie udając, że nie zna odpowiedzi na stawianie przez siebie pytania i chcąc zachęcić w ten sposób do dyskusji. 

W POSZUKIWANIU DUSZY (psyche) i CNOTY (arete) 
- Dla Greków ważnych zadaniem było poznanie siebie (dewiza ta była wyryta u drzwi świątyni Apollina w Delfach). Pod wpływem wierzeń orfickich Grecy wierzyli, że żyje w nas dusza (psyche – pierwiastek życia a od Sokratesa rozumna dusza ludzka i ośrodek ludzkiej etyki), a jej oczyszczenie uwolni ją z cielesnego więzienia.  Duszę można poznać przez medytację, bo ta odciąga nas od ziemskich pokus, a te wiążą człowieka z doczesnością, ze światem materialnym, który jest tylko ułudą, namiastką prawdy. Jedyną godną zainteresowania rzeczą jest ludzka dusza i cnota (arete– termin pierwotnie oznaczał doskonałość cechy jakiejś rzeczy, przez co dobrze spełnia ona swe funkcje – w odniesieniu do człowieka chodzi o dzielność etyczną/lub ogólną doskonałość moralną człowieka). Sokrates powoływał się tu na swój wewnętrzny głos (daimonion – demon/bóstwo, głos wewnętrzny), który odradzał mu czynić rzeczy godzące w dobro i cnotę (np. działalność polityczna a przynajmniej nie po to, by zdobyć władzę czy robić karierę polityczną). Samopoznanie miało służyć Sokratesowi stać się lepszym człowiekiem (można zapytać, czy inny człowiek tu nie pomoże, albo życiowe okoliczności) bo zgodnie z założeniem intelektualizmu etycznego, poznanie cnoty zakorzenionej w rozumie przynosi dobre działanie. Każdy człowiek może dotrzeć do samowiedzy, ale każdy musi zrobić to sam – nie można nikogo wyręczyć, a jedynie naprowadzić przez dialog. Stąd etyka Sokratesa jest indywidualistyczna- by czynić dobro, nie wystarczy tylko naśladować innych, gonić za tym co powszechnie słuszne, ale samemu poszukiwać cnoty i być wiernym własnemu sumieniu a nie korzyściom czy opiniom innych. Zło uczynione drugiemu szkodzi krzywdzicielowi, bo degraduje jego duszę, podczas gdy osoba skrzywdzona cierpi tylko fizycznie (dylemat więźnia – czy człowiek niesłusznie wsadzony do wiezienia jest wolny  umysłem/sercem pomimo fizycznej izolacji? Podobnie statystyki mówią, że zgodnie z efektem przeniesienia, często osoba długo krzywdzona, sama zaczyna źle postępować, choć nie każda – co zatem decyduje o tym, że w obliczu krzywdy człowiek może zostać moralnie dobry? 

SOKRATES i jego SAMOŚWIADOMOŚĆ OGRANICZEŃ POZNAWCZYCH 
- Sokrates z ironią mawiał, że sama wyrocznia delficka uznała go za najmądrzejszego człowieka na ziemi, podczas gdy on tak naprawdę scio me nihil scire – wiem, że nic nie wiem – co miało wyrażać samoświadomość jego ograniczeń poznawczych (często inni wywyższają swą wiedzę, tymczasem filozof wie, jak wiele brakuje do osiągnięcia pełni wiedzy) a jego pokora intelektualna skłania go do ciągłego poszukiwania prawdy i uznania ograniczeń ludzkich (pełna wiedza nie przysługuje ludziom, bo inaczej nie musieliby poszukiwać prawdy). Warto mieć świadomość ograniczeń poznawczych, by zachować postawę otwartą na wiedzy innych osób. Taka świadomość oznacza też PRAWDZIWĄ MĄDROŚĆ. 

- Pewien naukowiec miał odbyć wykład nt. wpływu latania na globalne ocieplenie (w ciągu roku loty pompują więcej co2 niż Afryka). Musimy zatem mniej latać. Ale czy jej lot to nie hipokryzja? Zdaniem naukowca niekoniecznie, bo jej indywidualny wpływ jest minimalny – jeśli przestałby latać globalne ocieplenie opóźni się o sekundę?  Potrzeba zmiany masowej i nowej strategii a jego latanie może w tym szybciej pomóc – rezygnacja byłaby pustym gestem. Eksperyment skłania do myślenia, czy wierność zasadom jest w każdej sytuacji etycznym obowiązkiem i czy należy oceniać innych, przez pryzmat zgodności ich własnego życia i głoszonych przez nich zasad postępowania? Sokrates głosił z kolei etykę całkowitej zgodności życia  i nauczania . Pamiętać też należy o tym, że etyka ukazuje jak być powinno – to, że ludzie dający pewne wzorce zachowania, sami je łamią, nie znaczy, że te wzorce są złe (Rousseau napisał traktat o wychowywaniu dzieci a sam oddał swoje do sierocińca, zaś Heidegger został członkiem NSDAP wbrew swojemu indywidualizmowi). 

PROCES SOKRATESA 
- W 423 r. pne w Atenach wystawiono sztukę Arystofanesa „Chmury”, w której zdemoralizowany przez nauki Sokrates młodzieniec przekonuje o słuszności swego postępowania (bije ojca). Właśnie to zarzucano Sokratesowi, że wywracał ustalony porządek, krytykował utarte mniemania. Sokrates nie miał przecież wpływu na negatywne zachowania uczniów a niektóre sam ganił, ale opinia o jego złym wpływie utrzymywała się w pewnych kręgach, stąd w 399 r. pneAnytos, zwolennik demokracji, który ucierpiał za rządów tyranów (w tym Kritiasza), z pomocą mówcy Lykona i poety Meletosa oskarżył go o bezbożność/odrzucenie religii publicznej i demoralizację młodzieży. Platon przedstawił mowę obrończą Sokratesa w dziele „Obrona Sokratesa” – w momencie, gdy mógł złagodzić swą karę, zastosował ironię  sugerując swój pobyt w Prytanejon (miejscu utrzymywanym przez państwo dla zasłużonych obywateli),, zmuszono go więc do wypicia cykuty a ten do końca był wierny swoim ideałom, choć mógł przekupić sędziów lub uciec. Do dziś jego postać inspiruje w walce o prawa obywatelskie. 

10. PLATOŃSKIE TEORIE IDEI i POZNANIA – PLATOŃSKI MISTYCYZM! 

ALEGORIA JASKINI PLATOŃSKIEJ 
- Jaskinia dla Platona to przedstawienie świata, w którym żyjemy jako zwykli ludzie i dopóki traktujemy świat fizyczny jako ten właściwy, jesteśmy jak więźniowie przykuci kajdanami i nie mogący skierować wzroku ku prawdzie. Owe kajdany utrzymujące, że obrazy jakie widzimy na ścianie są autentyczne, są jak nasze narządy zmysłów, które sprawiają, że to co widzimy, słyszymy, czujemy jest dla nas wiarygodne. Cienie obserwowane na ścianie to obrazy rzeczy materialnych, które otaczają nas na co dzień. Jednak wg Platona jest to cień, coś złudnego, pozorny obraz przedmiotu. Tymczasem za więźniem w jaskini jest ścieżka, którą chodzą ludzie noszący właściwe przedmioty rzucające cień. Zaś za murem w jaskini – będącym granicą między wymiarami rzeczywistości – jest prawdziwy świat. Ogień zaś u Platona (podobnie jak u Heraklita) symbolizuje rozum, z pomocą którego zyskamy prawdziwą wiedzę o świecie. Zauważmy też, że prawdziwe wyzwolenie więźnia z kajdan następuje dopiero, gdy wychodzi na zewnątrz i oślepia go słońce, które symbolizuje przyczynę wszystkiego w świecie, to najwyższa idea dobra (tę alegorię można porównać do dzisiejszego świata mediów: widziane przez odbiorcę obrazy są tylko audiowizualną wersją prawdziwych wydarzeń ze świata a dezinformacja może zaburzać prawdziwą strukturę przekazu). 

TEORIA IDEI 
- Powyższą alegorię należy odnieść do platońskiej teorii idei, bowiem alegoria ma ukazać naturę ludzką występującą w 2 wariantach (z „kulturą umysłową” lub jej brakiem). Platon twierdził, że to co istnieje naprawdę, ma określoną strukturę i tylko osoby, które się „nawrócą” (jak więzień zrzucający kajdany), odkryją prawdę o świecie. Platon był antynaturalistą (idealistą),  a to stanowisko  filozoficzne głosi nieredukowalność świata do rzeczywistości przyrodniczej (przeciwnie do filozofii jońskiej, która np. za Talesem twierdziła, że świat fizyczny posiada trwałą zasadę/arche które ożywia materię), oraz że świat jaki spostrzegamy zmysłami, jest tylko odbiciem/niedoskonałą kopią prawdziwego świata idei, zaś rzeczy materialne i zjawisk fizyczne  obserwowane przez nas są przemijające. Świat idei nie dostrzeżemy, jeśli będziemy w nastawieniu naturalnym, tj. uznając to co widzimy za jedyną rzeczywistość. Platoński idealizm (platonizm) zakładał więc istnienie odrębnego świata idei, jest więc dualistyczny, bo mówi, że świat idei i świat materialny są oddzielone od siebie a różnica polega na tym, że idee są wieczne, a odpowiadające im rzeczy materialne nietrwałe. Idee są obecne w rzeczach a rzeczy fizyczne uczestniczą w ideach – innymi słowy, świat materialny został ulepiony na podobieństwo idei przez Demiurga (budowniczego /rzemieślnika świata) z nieukształtowanej materii. Demiurg to najdoskonalszy umysł, realizujący ideę najwyższego Dobra. Bóg zatem jest przyczyną sprawczą świata materialnego, ale idea Dobra jest zasadą, która wyznacza jego postępowanie a Demiurg podlega temu wiecznemu prawu. 

HIERARCHIA IDEI 
- Świat idei Platona jest hierarchiczny, tzn. że najważniejsza jest triada (dobro, piękno, prawda – Dobro to najdoskonalsza idea, bo jest przyczyną i zasadą spajającą świat). Na świat idei składają się też liczby (współcześnie mówimy, że to byt abstrakcyjny, a tym co ją konkretyzuje czyli czyni bytem podlegającym naszej percepcji jest jej symboliczny zapis i umysłowe znaczenie jakie liczbie nadajemy, jednak wg. Platona liczby to realnie istniejące byty, zaś wg. pitagorejczyków to byty geometryczne), pojęcia oraz idee ogólne. Stopień niżej są obiekty matematyczne (figury płaskie i bryły, byty z zakresu astronomii i muzyki). Fundament stanowią ludzkie dusze. 

POZNANIE wg. PLATONA 
- Alegoria jaskini przedstawia nie tylko strukturę świata (tj. odpowiada na ontologiczne pytania o to, jaki jest świat), ale odnosi się też do właściwych sposobów jego poznania (kwestie epistemologiczne). 

- Przypomnijmy, że wg. Platona zmysły utrudniają poznanie prawdziwego świata, bo skupiają się na cieniach, uznając je za prawdę i dopiero używanie rozumu poddaje to w wątpliwość. Jednak wyjście poza jaskinie (metaforyczne poznanie prawdy o świecie) wiąże się dla człowieka z cierpieniem – potrzebuje czasu, by odzwyczaił się od naturalizmu. Platon twierdził, że poznanie (tak jak świat) ma stopnie hierarchii. Najniższy rodzaj poznania/wiedzy to mniemanie (doksa) opierające się na mylnych wyobrażeniach o świecie (coś jak więzień i cienie). Wyżej jest wiara, która polega na przyjmowaniu istnienia rzeczy fizycznych a nie tylko ich zmysłowo dostrzegalnych obrazów (w jaskini tymi rzeczami są przedmioty noszone przez kuglarzy). Dopiero jednak poznanie rozumowe (episteme) przynosi prawdziwą wiedzę (z jej pomocą poznaje się świat inteligibilny – tj. możliwy do rozumowego poznania) i dzieli się ono na dianoezę (abstrakcyjne poznanie bytów matematycznych) oraz noezę (najwyższą formę wiedzy dostępną tylko dla filozofów, tj. zdolność postrzegania idei). Poznanie bytów matematycznych odbywa się dzięki zdolności abstrakcji (z łac. oddzielenie, np. widząc ekierkę, skośny dach czy piramidę, we wszystkich tych rzeczach dostrzegamy trójkąt). Teoretycznie każdy rozumny człowiek ma taką zdolność, ale „wyjście z jaskini” wymaga jednak doskonalenia (w praktyce zwyczajni ludzie są na poziomie mniemań, matematycy osiągają stopień dianoezy, a filozofowie dzięki dialektyce – noezy). Wg Platona człowiek podejmujący rozważania na drodze dialektyki poszukuje prawdy o świecie we własnej duszy, bo ta zanim znalazła się w ciele, była w świecie idei i widziała co jest wieczne i doskonałe, ale potem w ciele zapomina o tym i szuka przyjemności uciekając w konsumpcjonizm. Anamneza (stanowisko zakładające, że cała wiedza pochodzi z rozumu a poznanie prawdziwego świata polega na przypomnieniu sobie wiedzy, jaką dusza znała w świecie idei) jakiej doświadcza filozof jest czynnością którą Platon uznaje za metodę pozyskiwania prawdziwej wiedzy. To nie jest łatwe, bo wymaga przeciwstawieniu się opinii różnych ludzi (ekspertów, rodziny – tkwiących w jaskini). 

- Platon zwiedziwszy Egipt i Italię wrócił do Aten i założył szkołę filozoficzną – takie winno być zadanie wyzwolonych – wrócić do jaskini i nauczać o prawdzie, wychowywać innych ludzi, doskonaląc ich w ten sposób – nawet jeśli jest to kosztem samopoczucia filozofa czy odrzucenia go przez społeczność.  Ale też dlatego Platon uważał, że to właśnie filozofowie powinni rządzić państwem, bo myślą o innych a nie o sobie. Czy jednak zawsze wyjście z jaskini jest dobre? Czy nie lepiej żyć w przyjemnej iluzji? (przykład ze zwisaniem z wieży i telefonem do 3 przyjaciół). 

NIEŚMIERTELNOŚĆ LUDZKIEJ DUSZY 
- Gdy człowiek odkrywa prawdziwy świat, odwraca się od dóbr doczesnych (w dialogu „Fedon” o ostatnich chwilach Sokratesa, Platon stwierdza, iż osoby prawdziwie oddane filozofii zajmują się tylko śmiercią i umieraniem – chodzi o to, że mędrzec widzi w świecie materialnym namiastkę tego, co jest obecne w prawdziwej rzeczywistości).  Platon był też niewzruszony wobec losu, bo był zwolennikiem poglądu o nieśmiertelności ludzkiej duszy, czego dowodził za pomocą 3 argumentów (opisał to w dialogu „Fedon”): 1) poszczególne rzeczy powstają ze swoich przeciwieństw – więc życie wyklucza śmierć, bo są wobec siebie przeciwstawne i podobnie dusza istniejąc i będąc zasadą życia , nie może nie istnieć – innymi słowy zachodzi tu konieczność istnienia duszy po zaniknięciu ciała materialnego (to słaby argument, bo z faktu aktualnego istnienia duszy miałoby wynikać jej dalsze trwanie), 2) dusza posiada wrodzoną wiedzę , którą musiała uzyskać przed urodzeniem człowieka – zdolność anamnezy (nie dowodzi to jednak, czy trwa po śmierci), 3) Platon zakłada 2 poziomy rzeczywistości: materialny/zmysłowy i idei/rozumowy; dusza przynależy do świata idei a jego własnością jest niezmienność, więc i dusza jest niezmienna, kieruje ciałem i przypomina w zakresie posiadanej wiedzy bardziej to co boskie niż materialne – innymi słowy, dusza może poznawać to, co do niej podobne (idee). 

WIZJA STWORZENIA ŚWIATA 
- Z kolei w dialogu „Timajos” Platon opisuje swoją wizję stworzenia świata , którą można streścić w 4 punktach: 1) stworzenie świata było celowym aktem sprawczym Demiurga i ten świat przypomina swojego boskiego stwórcę, 2) celem stworzenia było powołanie świata najlepszego z możliwych – Demiurg wprowadził więc ład, który zastąpił panujący we wszechświecie chaos. 3) wzorcem dla Demiurga (przyczyną sprawczą) był idee, które stanowią przyczynę celową świata, 4) świat jest żywy, uduchowiony, rozumny,, przypomina żywy organizm, gdzie każdy element ma swoje przeznaczenie. Ta wizja Platona przypomina judeochrześcijański opis stworzenia: tam też Bóg kierował się dobrem człowieka, chciał wprowadzić porządek, z jedną różnicą – Jahwe jest i przyczyną celową świata i twórcą zasad. 

11. PLATONA CD..., PIERŚCIEŃ GYGESA, DOSKONAŁE PAŃSTWO, MIŁOŚĆ PLATONICZNA 

ZAGADNIENIE WOLNOŚCI i SPRAWIEDLIWOŚCI wg PLATONA 
- W dialogu „Państwo”, brat Platona – Glaukon, przywołuje opowieść o pasterzu Gygesie i o tym, jak ten znalazł tajemniczy pierścień, który dawał moc bycia niewidzialnym . Glaukon w dialogu zauważa, że nawet gdyby były 2 pierścienie, to zarówno sprawiedliwy, jak i zły człowiek – obydwoje mieliby problem, by oprzeć się mocy jego używania, a tym samym, bez względu na ich motywacje (złe/dobre) czyn obu był niewłaściwy.  Ale czy na pewno? Jakie elementy wpływają bowiem na ocenę moralną czynu osoby? W l. 60-ych psycholog L.Kohlberg wymyślił eksperyment myślowy (mąż kradnie leki, dla chorej żony), aby zweryfikować poziom rozwoju moralnego osób (co ciekawe, najwyższy poziom etycznej świadomości miał dotyczyć osób, dla których miłość i oddanie były ważniejsze niż przestrzeganie prawa). W świetle tej teorii najważniejszym czynnikiem oceny moralnej człowieka jest intencja  (cel działania) i motywacja (przyczyna). Jest też druga hipoteza, mówiąca, że zawsze należy wziąć pod uwagę konsekwencje czynu – XIX w. utylitarysta J.S.Mill uważał, że postępowanie człowieka ma prowadzić do szczęścia jak najwięcej ludzi, w związku z czym, czy czasem można kogoś poświęci w imię większego dobra (przykład z zabiciem terrorysty lub lepiej dylemat wagonika, gdzie znaczenie mogą mieć: a) czy uratowanie 5 osób kosztem 1 to słuszna decyzja, b) czy liczby mają znaczenie moralne a tym samym da się z ich pomocą oszacować wartość ludzkiego życia, c) czy jest różnica etyczna między czynem tj. przestawienie zwrotnicy a zaniechaniem – brak reakcji, d) czy zmieniłbyś decyzję, jeśli wiesz, że wśród osób jest Twój krewny albo słynny naukowiec)? Platoński mit o pierścieniu ujawnia jeszcze kwestię dylematu wyboru między zrealizowaniem słusznego celu z zastosowaniem nieuczciwego środka a całkowitą rezygnacją z takiej możliwości. Warto zauważyć, że o mocy pierścienia nikt nie wie (właściciel jest anonimowy). Gyges zabił króla, uwiódł jego żonę i sam stał się władcą – ale lepszym niż poprzednik (spełnił więc zasadę rządzenia N.Machiavellego, że „cel uświęca środki”, a więc w imię większego dobra, można w rządzeniu dopuścić się nieetycznych działań), a pierścień pomógł mu dobrze rządzić. Z drugiej strony – dopuścił się morderstwa i zdrady. Opowieść o pierścieniu sugeruje, że człowiek (niezależnie od charakteru) mając taki wybór, raczej skorzysta z dostępnego max zakresu wolności/mocy, aniżeli będzie wierny cnocie sprawiedliwości – sprawiedliwość zatem zdaje się nie być dobrem jednostkowym, a raczej wynikiem umowy społecznej między ludźmi (ja nie krzywdzę Ciebie, a Ty mnie  - gdyby konwencja ta nie obowiązywała, człowiek sam z siebie nie dążyłby do sprawiedliwości, bo kłóci się to z pragnieniem do max wolności). Platon jednak stwierdza w ostatniej księdze że sprawiedliwość nie pochodzi z zewnątrz, ale wywodzi się z duszy człowieka i dzięki niej człowiek panuje nad swą pożądliwością i emocjami. Rezygnacja z pierścienia byłaby dowodem ludzkiej dojrzałości moralnej  a człowiek sprawiedliwy nie musi zawierać żadnej umowy społecznej, bo jego dusza jest na takim poziomie równowagi, że powstrzymuje go od czynienia zła. 

PLATON i UTOPIA PAŃSTWA 
- Wg utopijnej wersji Platona uzasadnieniem istnienia struktur politycznych są ludzkie potrzeby, bo człowiek nie jest samowystarczalny, stąd wspólnota ludzka jest konieczna do realizacji zaleceń sprawiedliwości – wszak każdy ma różne talenty, a państwo umożliwia ich  realizację i współpracę ludzką. Potrzebni są też władcy, dbający o dobro całej wspólnoty a celem państwa jest dążenie do najwyższych idei (dobra, piękna, prawdy) i wdrażanie cnót (mądrość, umiarkowanie, sprawiedliwość, męstwo). Utopia Platona jest hierarchiczna: 1. na szczycie społecznej piramidy są realizujący cnotę mądrości władcy-filozofowie (myślą o państwie, a nie o sobie) i władcą mogła być wg niego też kobieta. Wyłanianie władców wymagałoby stworzenia systemu kształcenia, stąd grecka paideia (sposób wychowania, mający kształcić doskonałość w człowieku) miała obejmować naukę gimnastyki, muzyki, matematyki, dialektyki, potem praktyka  w rządzeniu i w wieku 50 l. można było objąć rządy; 2. niżej w hierarchii są strażnicy zajmujący się ochroną wspólnoty i walką z nieprzyjaciółmi – strażnicy mieli mieszkać we wspólnych domach, w związki mieliby dobierać się na zasadzie losowania i kontaktować się tylko ze swoim gronem a dzieci oddawać pod opiekę państwa – wszystko po to, by rozwijać w sobie cnotę męstwa; 3. najniżej w hierarchii są wytwórcy (rzemieślnicy, kupcy, rolnicy) –  doskonaląc cnotę umiarkowania, byliby wolni, ale część wytworów mieliby oddawać reszcie. Wizja Platona zakłada możliwość migracji z jednej warstwy do drugiej. Wizję tę skrytykowano, oskarżając filozofa o propagowanie antydemokratycznych wartości, a zdaniem K.Poppera (1902-94) odebranie obywatelom możności realizowania indywidualnych dążeń, elitaryzm (określone jednostki lub grupy powinny pełnić w społeczeństwie szczególną rolę ze względu na ich urodzenie, majątek, wykształcenie) i podporządkowanie życia odgórnej wizji to krzewienie totalitaryzmu. Również założenia eugeniczne (pojęcie stworzył F.Galton w 1869 r. i zakłada możliwość doskonalenia cech gatunku przez podejmowanie działań zmierzających do wspierania dziedziczenia cech pozytywnych – tj. eugenika pozytywna lub eliminowania cech negatywnych) Platona, a więc wspieranie reprodukcji określonych osobników, dla wielu ma związek z założeniami „higieny rasowej” z l. 30-ych z Niemiec: stosowno tam eugeniką negatywną (eliminowanie cech negatywnych z populacji poprzez kontrolę urodzeń a czasem inne radykalne działania). Platon jednak wspominał o wspieraniu rozmnażania wyjątkowych osób, a nie eliminacji reszty. 

- A dzisiaj, czy usprawiedliwieniem ingerencji w ludzki genom (klonowanie, komórki macierzyste) mogą być czynniki zdrowotne? Co z innymi, jak np. możliwość „projektowania” konkretnych cech swego potomstwa przez rodziców? Koncepcję Platona skrytykował jego uczeń – Arystoteles, który twierdził, że ustrój państwa winien opierać się na zróżnicowanych warunkach geograf., polit. i społ. – jeden wzorzec nie sprawdzi się w każdych okolicznościach a rodzina to podstawowa wspólnota, od której zaczyna się uspołecznienie – zanegowanie wartości związku dwojga ludzi, raczej doprowadzi do destrukcji. Obaj filozofowie zgadzali się, że władzę powinny mieć osoby, dla których albo sprawiedliwość (Platon) lub szczęście obywateli (Arystoteles) są najważniejsze – stąd tylko odpowiednie kształcenie wąskich elit zrodzi takie osoby.  Dziś jak wiemy postuluje opinia, że polityk ma mieć określone umiejętności społeczne, ale rzadziej akcentuje się jego dobro moralne. 

- W.Jaeger (1888-1961) sugeruje, że wizja Platona nie jest opisem pożądanego ustroju polit., a metaforą ludzkiej duszy. Jak potraktujemy 3 warstwy wytwórcze, jak elementy duszy ludzkiej, nasuwa się analogia, że w. wytwórczej odpowiada dusza pożądliwa (odżywanie i seksualność), w.strażników zaś dusza gniewliwa (kieruje emocjami), a w.władców to odpowiednik rozumu. Jeśli każda część duszy będzie dążyć do doskonalenia przypisanej jej cnoty (pożądliwość – umiarkowanie, popędliwość – męstwo, rozumność – mądrość) i wszystkie poddadzą się rozumowi, to w ludzkiej duszy zapanuje harmonia, a taki człowiek będzie sprawiedliwy, bo ostatecznie sprawiedliwość jest dla Platona cnotą, którą możemy doskonalić i w ten sposób nie być niewolnikiem własnych emocji (strachu) i żądz (władzy, pieniędzy) – bowiem nie zawsze też, to czego pragniemy, jest tożsame z tym, czego potrzebujemy – warto nauczyć się rozróżniać te dwa aspekty, tak jak np. Samwise Gamgee, który ostatecznie nie skorzystał z pierścienia. 

ANTYUTOPIE PLATONA 
- Platon wyróżnił też wersje antyutopii, które wynikają z chaosu w państwie i w człowieku: 1. timokracja – to dążenie do indywidualnych zaszczytów i prowadzi do rządów skupionych na egoistycznych interesach, 2. oligarchia – to pogoń za indywidualnym bogactwem, 3. demagogia – rządy tych co doszli do władzy dzięki osłabieniu skupionych na gromadzeniu dóbr elit i zrównaniu z nimi wszystkich praw – dążą do przyjemności, 4. – tyrania – narzucenie swojej woli wszystkim w każdym aspekcie. Prawdziwa wolność polega na mądrym, rozumowym kierowaniu swym życiem, panowaniu nad emocjami i potrzebami. 

CZYM JEST MIŁOŚĆ? 
- Z kolei na uczcie u tragika Agatona (agon – greckiej rywalizacji w konkursie muzycznym, literackim lub sportowym), zwycięzcy w agonie podczas Dionizji w 416 r. pne dyskutowane jest pojęcie miłości. (dodatkowo też filozofii). W dialogu Platona „Uczta” jest mowa o 3 różnych sympozjonach: w pierwszej części rozmawiają różnic biesiadnicy, w drugiej Sokrates przywołuje spotkanie z wieszczką Diotymą, która wyjaśniała filozofowi pojęcie miłości, zaś w trzeciej jest odesłanie do innej uczty – biesiady na cześć Afrodyty w trakcie której został poczęty bóg miłości Eros. Poszczególni bohaterowie przytaczają swoje poglądy. I tak, zdaniem Fajdrosa Eros to najstarszy z bogów a miłość ma doskonalić ludzi, zaś kto kocha prawdziwie, nigdy nie postąpi haniebnie (Alkestis tak kochała męża, że oddała za niego życie, za co wrócono ją z zaświatów a Orfeusz z kolei stracił Eurydykę, bo obejrzał się na nią, zanim wyszedł z Hadesu). Pauzaniasz opowiadając o 2 Afrodytach, wskazuje, że są 2 rodzaje miłości: cielesna troszcząca się o piękno i druga kierująca się ku duszy. Zdaniem Pauzaniasza wartość ma miłość duchowa 2 mężczyzn. Eryksimachos przywołuje zaś koncepcję 4 żywiołów Empedoklesa i jak harmonia to pożądany stan umysłu, tak miłość w ujęciu lekarza służy doskonaleniu się, jeśli 2 osoby dobiorą się w pary na zasadzie przeciwieństw.  Popiera to stanowisko Arystofanes, przywołując mit o doskonałych obupłciowych postaciach zagrażających bogom, za co Ci przecieli je na pół i rozrzucili po świecie i teraz poszukują się wzajemnie. Dla Agatona Eros jest najdoskonalszym z bogów, z czym jednak nie zgadza się Sokrates, bo gdyby był w pełni doskonały, miłość jako jego wyraz nie dążyłaby do piękna i dobra. Wg Sokratesa więc, Eros  jako połączenie skrajności (ziemskich i duchowych) jest pośrednikiem między bogiem i ludźmi – stąd miłość w wymiarze ziemskim zawsze jest niespełniona (kochając drugiego, szukamy w nim doskonałych idei a nie tego co przemijające).  Najwyższą formą uczucia jaką możemy darzyć drugą osobę, może być tylko miłość platoniczna pozbawiona cielesności i kontaktu fizycznego. Fragment Sokratesa porusza aspekt „miłości platonicznej” (wyidealizowanej, pozbawionej zmysłowego aspektu, czysto duchowej formy uczucia – pełna jest fantazji i marzeń związanych z osobą, którą darzymy uczuciem. Zakochana osoba zwykle ma świadomość tego, że jej miłość nie zostanie "skonsumowana", że nie przerodzi się w związek, bowiem w platonicznym związku nie do końca chodzi o to, aby uzyskać cielesną, intymną bliskość z obiektem uczuć. Platoniczna miłość wynika z silnej potrzeby doznawania miłości idealnej. Osoba darząca kogoś miłością platoniczną nie dąży za wszelką cenę do kontaktu czy rozmowy. Woli pozostać w ukryciu, idealizując ukochaną osobę, zamiast zderzyć się z rzeczywistością i odsłonić jej niedoskonałości (jak wiadomo konfrontacja z obiektem naszych westchnień może pokazać, że nie jest to tak naprawdę osoba bez wad). Platoniczność jest więc charakterystyczna dla początkowych faz większości związków miłosnych – to pierwsza faza zakochania, kiedy partnerzy patrzą na siebie przez pryzmat różowych okularów, są w siebie bezgranicznie zapatrzeni). Dla Platona jednak miłość zaczyna się od zmysłowości, ale kończy na dążeniu do dobra, piękna i prawdy, jest tęsknotą za tym, co nie przemija, co jest poza materialnym światem (dlatego Sokrates, jako główny bohater uczty, nie zostaje na niej, ale udaje się do ogrodu, by rozmyślać o swej duszy). Podobnie jak człowiek, który wyzwolił się z kajdan w jaskini, miłośnik mądrości nie będzie szukał dóbr świata doczesnego, bo to mędrca nie interesuje, ale dobra, piękna i prawdy, bo to wartości właściwe dla filozofa. 

12. METAFIZYKA w NAUCZANIU ARYSTOTELESA 

PO PROSTU „FILOZOF” - dzieła Arystotelesa przybliżył Awerroes (1126-1198), autor arabskich przekładów jego dzieł – najbardziej znane to „Metafizyka”, „Etyka nikomachejska”, „Poetyka”, „Polityka”.  Arystoteles ur, się w 384 r. pnew Stagirzejako syn lekarza, po czym wstąpił do Akademii Platońskiej. Po śmierci mistrza (różnice między dwoma uchwycił R.Santi na fresku „Szkoła ateńska” zdobiącym Pałac Apostolski w Watykanie z 1509-11, gdzie Arystoteles wskazuje ku ziemi a Platon trzymając dzieło „Timajos” nt. antynaturalizmu/idealizmu - ku niebu, bowiem Platon uważał, świat to wieczny i niezmienny świat idei, zaś Arystoteles skupił się na praktycznych ludzkich problemach, stąd pogodził filozofię jońśką z idealizmem platońskim oraz dynamizm Heraklita z eleatyzmem Parmenidesa) założył własną szkołę – Liceum, a jego perypatetycy (przechadzający się), kształcili się w różnych dziedzinach. Jednym z uczniów był Aleksander Wielki, wskutek czego wmieszany w intrygę o bezbożność, spędził życie na wygnaniu (zmarł w 322 r, pne). 

METAFIZYKA ARYSTOTELESA: nazwa jego największego dzieła powstała przypadkiem – Andronikos z Rodos z I w. pne porządkując jego pisma umieścił te, nie związane z fizyką (z gr. meta), po tym zakresie. Sam Arystoteles filozofię bytu uważał za filozofię pierwszą – najważniejszą ze wszystkich nauk, a zagadnienia metafizyczne obejmowały: teorię bytu i substancji, 4 przyczyn, aktu i możności, materii i formy: 1. BYT i SUBSTANCJA - przeciwnie do Platona, Arystoteles uznał świat materialny za prawdziwy a świat idei nie istnieje. Przedmioty w świecie są w ciągłym ruchu i oddziałują na siebie (świat jest więc dynamiczny), ale ten ruch nie zawsze prowadzi do zanikania lub przemiany przedmiotów – po prostu nadal są tymi samymi rzeczami (np. zmiana koloru liści – liść pozostaje liściem). Elementy świata, istniejące w nim jako odrębne i możliwe do odróżnienia od innych rzeczy jednostki to byty! Za pluralistami uważał, że jest ich wiele, ale przeciwnie do Demokryta, twierdził, że są zróżnicowane jakościowo a wśród rodzajów bytów Arystoteles wyróżnił: substancje (ścięcie drzewa i zrobienie z niego stołu to zmiana substancjalna – drzewo stało się czymś innym – to przekształcenie jednego bytu w inny, inną rzecz), byty przypadłościowe (to wszystko to, co przydarza się w świecie, ale nie jest konieczne do istnienia danej rzeczy, np . jakaś jej cecha np. bycie spostrzegawczym to przypadłość człowieka, która z wiekiem może się pogorszyć), byty intelektualne (występują tylko w myślach – w świecie nie mają swoich odpowiedników – to abstrakcje jak krasnoludki). Kategorie opisujące byt to: substancja, ilość, jakość, relacja, działanie, doznawanie, czas, miejsce, posiadanie, położenie – zarówno drzewo, stół jak i człowiek można opisać wg, powyższych kategorii (np. Ania, o wzroście 160 cm, inteligentna, przyjaciółka Kasi, rozmawia, cieszy się, w sali lekcyjnej, dzisiaj rano, z książką w ręku, siedzi. Ponadto zdaniem Arystotelesa każda substancja jest: 1) podłożem innych rzeczy tj. nie tkwi w czymś innym, ale jest podstawą istnienia przypadłości, 2) istnieje niezależnie od innych rzeczy tj. nie stanowi koniecznego połączenia z innymi rzeczami, 3) jest czymś konkretnym tj. posiada cechy, ale sama nie jest jedną z nich, 4) jest istotą rzeczy tj. stanowi coś stałego, 5) jest aktem lub znajduje się w akcie tj. istnieje realnie tu i teraz (np. książka). Na świecie jest wiele substancji – ludzie, zwierzęta, rzeczy to tzw. ginące (zmysłowe) substancje, bo zbudowane są z 4 żywiołów. Wiecznymi substancjami zmysłowymi są te zbudowane z niezniszczalnego eteru (ciała niebieskie – gwiazdy i planety), zaś niematerialnymi i niezniszczalnymi są Poruszyciele Sfer Niebieskich (55) a najdoskonalszy jest Pierwszy Nieruchomy Poruszyciel(Bóg).TEORIA PRZYCZN RZECZYWISTOŚCI - Arystoteles stworzył też teorię przyczyn rzeczywistości, która mówi, że każda istniejąca rzecz powstała przez działanie 4 przyczyn: 1) sprawczej – czynnika, który stworzył rzecz, 2) celowej – in.przeznaczenie, czynnik ku któremu zmierza rzecz, 3) materialnej – budulca rzeczy, 4) formalnej – struktury rzeczy (fresk „Szkoła ateńska” stworzył Santi w celu ozdobienia Pałacu, przyczyną materialną są farby a formalną wygląd dzieła – także sam Santi był substancją … ale jak zaczniemy tak drążyć, dotrzemy w pewnym momencie do punktu, gdzie przyjdzie nam się zastanowić, co leżało u zarania całego świata? Czy taki łańcuch może ciągnąć się w nieskończoność?  - wg Arystotelesa nie, bo na samym początku musi istnieć nieuwarunkowana przyczyna, która nie jest w ruchu, bo inaczej znaczyłoby to, że jest coś doskonalszego od niej i tu pojawia się Pierwszy Nieruchomy Poruszyciel: wieczna, niematerialna, niepoznawalna zmysłowo substancja, wprawiająca w ruch Poruszycieli Sfer Niebieskich – myśl to jedyna aktywność Boga skierowana ku niemu samemu). Wszystko co istnieje dąży ku Absolutowi – doskonałemu bytowi ; 2. AKT i MOŻNOŚĆ - co do zagadnienia dynamiki rzeczywistości, Arystoteles połączył myśl Heraklita (zmienność natury) z Parmenidesem (stałość świata), bo wg niego istnieją 2 stany w których może znajdować się byt. Własnością materii jest możność (potencjalność stawania się czymś aktualnym) oraz akt(ualność), tj. zrealizowaną możliwość a więc pełną realność bytu. Poszczególne rzeczy  (złożone z materii i formy) to urzeczywistniona doskonałość (entelechia) np. Santi jako malarz był w stanie możność do wykonania fresku, ale dopiero zastosowanie materii w tym celu tj. farb i pędzla, zmaterializowało jego wizję (tak jak nasiona, mogą stać się roślinami). Aby możliwość się zaktualizowała, potrzebna jest określona forma rzeczy np. drzewo ze względu na swoje właściwości materialne, ma w sobie potencjał do bycia stołem etc. , ale już konar czy pień nie nazwiemy przecież stołem…  Ponadto w bioetyce wskazuje się, że nie powinno się wykonywać eksperymentów na zarodku ludzkim, bo ma w sobie potencjał do bycia człowiekiem, jeśli damy mu ku temu możliwość, tak jak z drzewem poczynimy odpowiednie działania by stał się stołem, 3. MATERIA i FORMA- co pozwala odróżnić od siebie tak różne byty jak człowiek, planeta, stół? Wszak tak wiele podobieństw określa różne rodzaje substancji? (przykład z przedmiotem, jaki spadł ze stołu). Same kategorie nie dają możliwości identyfikacji określonych rzeczy, co więc jest tym czynnikiem, co pozwala grupować substancje i odróżniać je od siebie? Platon uznał, że przedmioty materialne uczestniczą w wiecznych ideach np. ludzie się różnią, ale wszyscy mają rozumną duszę. Tutaj Arystoteles się nie zgadzał co do istnienia idei ogólnych, gdyż jeśli założymy, że każdy ma swój pierwowzór w świecie idei, to świat bytów byłby bardzo zatłoczony a poza tym, choć rzeczy różnią się właściwościami (np. jabłka mniejsze, kwaśne, słodkie, robaczywe) to i tak są tym samym rodzajem rzeczy – wyjaśnieniem tego fenomenu jest wg Arystotelesa forma gatunkowa, co znaczy, że większość substancji w świecie jest połączeniem materii (budulec rzeczy, coś z czego fizycznie składa się dany byt, jak np. zabawki z plasteliny) i formy (wewnętrzna struktura rzeczy, sprawiająca, że są do siebie podobne). Materia wymaga formy by stać się czymś konkretnym, a forma materii by być dostrzegalną dla zmysłów (jak rozdzielimy zabawki z plasteliny powstanie wielka kula), a aby dostrzec formę, potrzeba intelektu (by dostrzec, że dusza formuje ciało ludzkie, nie wystarczy obserwacją zachowań człowieka – potrzeba abstrakcyjnego myślenia).  Stanowisko Arystotelesa, uznające istnienie pojęć ogólnych (jak człowiek, owoc) w rzeczach, a nie w osobnym świecie idei to REALIZM UMIARKOWANY (platonizm zaś opierający istnienie pojęć ogólnych w świecie idei to skrajny realizm) 

KIM JEST CZŁOWIEK – CZYLI ANTROPOLOGIA ARYSTOTELESA - czy wg Ciebie jesteśmy wyspecjalizowanymi zwierzętami (naturalizm), czy też mamy cechy, czyniące nas wyjątkowymi istotami (antynaturalizm)? Platon twierdził, że człowiek to istota żywa, dwunożna,  nieopierzona, Arystoteles zaś rozumiał człowieka na 4 sposoby?: 1) człowiek to substancja składająca się z materii i formy, 2) to animalrationale– rozumne zwierze mające cechy biologiczne jak i specyficzne ludzkie właściwości tj. duszę, 3) jest wyposażony w logos – posługuje się językiem i abstrakcją, 4) to zoonpolitikon– zwierzę polityczne, potrzebujące wspólnoty ludzkiej do szczęścia. Co do duszy, to każda istota żywa ma duszę: a) wegetatywną (to zasada życia, wzrostu od roślin, przez zwierzę po człowieka),  b) zmysłową (zwierzęta i człowieka odbierają wrażenia ze świata i reagują na bodźce, kierując się popędami, c) rozumną (tylko człowiek może świadomie kierować swym działaniem i rozumowo zgłębiać świat). Idealna dusza i podatne na zniszczenie ciało są u Arystotelesa połączone a jako jedność formy i materii człowiek stanowi całość psychofizyczną, zaś ciało nie jest więzieniem dla duszy jak zakładał pitagoreizm i idealizm Platona. 

LOGIKA i JĘZYK u ARYSTOTELESA -  zaczął też stosować nowe narzędzie analizy – logikę!  Jako realista rozważania nt. świata zaczynał od obserwacji zmysłowej, a potem wnioski poddawał analizie logicznej – nie tylko obserwował przyrodę, ale też podejmował refleksję nt. pojęć stosowanych przez człowieka. W ten sposób dotarł do języka, którym posługuje się przecież każda istota ludzka a który jest jego zdaniem nieodłączny od ludzkiego istnienia. Władanie rozumem i posługiwanie się językiem umożliwia człowiekowi funkcjonowanie we wspólnocie – dopiero życie w polis w pełni rozwinie potencjał ludzki, bo opiera się na ciągłej wymianie myśli. 

RODZAJE DEFINICJI - wiadomo, że definiowanie (tj. precyzyjne określanie znaczenia stosowanych wyrażeń) jest istotne. Wg Arystotelesa wyróżniamy definicję: a) realną (zdanie poddające charakterystykę obiektu np. Kawaler to nieżonaty mężczyzna), b) nominalna (podaje językowe znaczenie wyrażenia np. słowo wdowiec to mężczyzna, któremu zmarła żona) – dzisiaj w świecie dominuje raczej ten drugi rodzaj określania pojęć. Ze względu na rolę w języku, definicje dzielą się na sprawozdawcze (przedstawienie dotychczasowego użycia pojęcia w języku np. trójkąt to figura o 3 bokach) i projektujące (to nowe rozumienie pojęcia). W nauce wykorzystuje się najczęściej definicje konstrukcyjne  (projektujące zupełnie nowe użycie pojęcia) lub regulujące (modyfikujące obecnie obowiązujące znaczenie). Definicje różnią się także ze względu na budowę np. równościowa  składa się z członu definiowanego (definiendum), definiującego (definienes) i łącznika między tymi elementami. Z kolei definicja klasyczna Arystotelesa  (podtyp definicji równościowej) polega na identyfikowaniu najbliższego rodzaju przedmiotu oraz różnicy gatunkowej (tzn.  że jako rodzaj pojmowany jest tutaj zakres nazwy nadrzędnej tj. zwierzę, zaś jako gatunek  zakres nazwy podrzędnej tj. człowiek a różnicą gatunkową  jest cecha odróżniająca te 2 gatunki czyli rozum – tak powstała definicja arystotelesowska „człowieka jako zwierzęcia rozumnego”). Definicje mogą też być rozumiane jako ostensywne (wskazywanie przedmiotu np. to jest kamień), aksjomatyczne (wyjaśniające terminy w ramach twierdzeń naukowych – podanie hipotez), indukcyjną (określającą przynależność  i relacje tworzących zbiór przedmiotów).  Dopóki nie rozwinęła się metodologia nauk, to definicja klasyczna Arystotelesa stanowiła kanon prawidłowego określania znaczenia pojęć. 
13. ETYKA i POLITYKA w NAUCZANIU ARYSTOTELESA 
EUDAJMONIA – CEL ŻYCIA! 
- Na początek warto rozważyć zagadnienie: Macie 2 wybory: w pierwszym czeka Was zwykła przyszłość, gdzie szanse na spełnienie marzeń są nikłe – co nie znaczy, że całkowicie nierealne. W drugim – możecie być gwiazdą rocka i mieć wszystko, ale …. te marzenia spełnicie, gdy pozwolicie się wsadzić do wirtualnej maszyny doznań – spędzicie tak całe życie, nie mając świadomości, że jesteście podpięci do maszyny – będziecie żyć w przekonaniu, że to realne życie… Ale czy nie ma w tym czegoś zwodniczego…? Czy mając taki wybór, skorzystalibyście z tej iluzji? Część osób powie, że nie warto, bo jest to sztucznie zaprojektowany sukces i nie wynika z pracy nad sobą. Dla Arystotelesa ludzkie życie powinno być świadome – owszem, celem jest dążenie do szczęścia, ale w zgodzie z rozumem.  
- Arystoteles był praktycznym realistą. Zauważył, że ludzi łączy jeden cel - wspólne dążenie do szczęścia (z gr. eudaimonia – w filozoficznym pojęciu to stan dobrego życia i wewnętrznego zadowolenia). Etyczne postępowanie zatem to nie poszukiwanie wiecznych idei (jak sądził Platon), ale osiągalne jest w perspektywie codziennego życia. Szczęście to też nie tylko wieczne poszukiwanie przyjemności ani rozkoszowanie się tym, co przemija, to nie dążenie do sławy, bogactwa, bo to czyni z nas niewolników. Arystoteles nie neguje tych rzeczy całkowicie jak Platon i uważa, że te środki są potrzebne, ale jako etap przejściowy w dążeniu do ostatecznego szczęścia – do osiągnięcia stanu duszy rozumnej, bo z jej pomocą będziemy wiedzieć, co jest właściwe w życiu. Arystoteles  używał często metody suwaka (odpowiedzi: zdecydowanie się nie zgadzam, raczej nie, trudno powiedzieć, raczej tak, zdecydowanie się zgadzam) określając swoje zdanie na dany temat np. czy wiedza daje szczęście?  Szczęście zatem osiągniemy dzięki samopoznaniu i samodoskonaleniu się a żeby to zrobić, musimy poznać swoje słabe i mocne strony i wyznaczyć tzw. złoty środek (np. uznamy, że brak nam odwagi, która jest pomiędzy brawurą a tchórzostwem, to do niej mamy dążyć). Ostatecznym wyrazem doskonalenia się, jest udoskonalanie duszy rozumnej, tj, dążenie ku mądrości, bo tylko poszukiwanie wiedzy dla niej samej, daje pełnię szczęścia. Ponieważ ludzie są różni i są na różnych etapach, każdy dąży do szczęścia (ma swoją osobistą mapę celów) na swój sposób - nie ma zatem jednego uniwersalnego wzorca!  Oprócz własnego doskonalenia powinniśmy też angażować się w życie publiczne oraz powinien sprzyjać nam los (jeśli ktoś z naszych bliskich umrze, to może być ciężko nam doskonalić się w jakichś cnotach). 
TEORIA CNOTY 
- Nauczyciel Arystotelesa  czyli Platon wyróżnił 4 cnoty (mądrość, sprawiedliwość, umiarkowanie, męstwo), które w średniowieczu stały się podstawą cnót kardynalnych (roztropności, sprawiedliwości, umiarkowania, męstwa). Arystoteles z kolei wyróżnił cnoty etyczne (dotyczą duszy zmysłowej – kształtujemy je na zasadzie przyzwyczajeń i ćwiczenia się w nich, kierując się regułą „złotego środka” mówiącą, że nadmiar jak i niedomiar są złe – jednak w tym myśleniu jest nieścisłość, bowiem nie wszystkie cnoty da się wypośrodkować np. szlachetność) i dianoetyczne (dotyczą duszy rozumnej i dzielą się na: a) rozsądek – będący cnotą praktycznego rozumu, który pomaga dobierać właściwe środki i cele, b) mądrość – będący cnotą rozumu teoretycznego i odnosi się do abstrakcji, do wyciągania wniosków z życia) 
ROLA PRZYJAŹNI 
- Starożytni Grecy wysoko cenili przyjaźń, stąd Arystoteles (uważał, że człowiek jako istota społeczna potrzebuje przyjaciół – warto dziś zastanowić się, czy tak jest i jakie są cechy dobrego przyjaciela/ółki?) dokonał klasyfikacji typów przyjaźni na 3 typy więzi od najniższej do najwyższej: 1) oparta na pożytku, 2) na przyjemności – to niższe rodzaje, bo skupiają się na osobie, mającej korzyść z danej przyjaźni i są nietrwałe – jak przestają przynosić korzyść lub zadowolenie to ulegają zerwaniu, 3) przyjaźń między ludźmi etycznie dzielonymi i podobnymi do siebie w dzielności etycznej – tutaj przyjaciel skupia się na dobru drugiej osoby a nie swoim, skupia się na tym kim jest osoba i co sobą reprezentuje a nie jakie korzyści można z tego mieć – to tzw. doskonała przyjaźń i składa się na eudajmonię. 
PAŃSTWO i OBYWATEL wg STAGIRYTY 
- Wg Arystotelesa człowiek nie jest istotą samowystarczalną, ale takim tworem jest państwo = wspólnota obywateli. Samotne życie ludzkie nie daje pełni szczęścia, bo do tego wymagani są inni ludzie. Szlachetne życie opiera się zatem na przyjaźni, posiadaniu rodziny i pełnieniu funkcji obywatela w państwie (dziś warto zadać sobie pytanie, czy będąc obywatelami „globalnej wioski” potrzebujemy lokalnych struktur przynależności?). Wg Arystotelesa państwo powstaje jako rezultat naszych potrzeb a zaczyna się od: a) założenia rodziny (małej wspólnoty), b) następnie wyższą formą jest społeczeństwo umożliwiające wymianę handlową, c) zaś najwyższą formą organizacji jest państwo, które opiera się na zapewnieniu porządku społecznego i ewentualnym sądzeniu przestępców. Dla Arystotelesa hierarchia podporządkowania jak i powstania państwa była naturalna (po prostu tak musiało być, żeby wszystko sprawnie działało tj. niewolnicy podlegali Hellenom, kobiety – mężczyznom, dzieci – rodzicom itd.). Przeciwnie twierdził T.Hobbes, który uważał, że państwo to sztuczny twór zawiązany po to, by chronić ludzi przed agresją – zrzekamy się części wolności na rzecz suwerena, zawiązując w ten sposób umowę społeczną, a suweren pilnuje naszych interesów. 
- Idealny obywatel wg. Arystotelesa to zaś mężczyzna Grek i najlepiej taki, który ma czas na zajmowanie się polityką a nie musi np. spędzać dnia na pracy fizycznej – stąd system polityczny Arystotelesa zakłada elitaryzm (jak u Platona), podobnie edukacja dostępna w ten sposób tylko dla elit. 
USTRÓJ PAŃSTWA 
- Arystoteles wyróżnił 3 właściwe (monarchia, arystokracja i najdoskonalsza tzw. uszlachetniona demokracja czyli politeia, bo najpełniej zaspokajała interesy wszystkich i dbała zwłaszcza o warstwę średnią budującą majątek państwa) i 3 zdegenerowane ustroje państwa (tyrania, oligarchia, demagogia  - łączy je odejście od interesu państwa i obywateli na rzecz odpowiednio: władcy, zamierzeń ludzi bogatych, potrzeb wyłącznie biednych). 
14. DWIE WIZJE ŻYCIA: EPIKUREIZM a STOICYZM 
ROZWÓJ SZKÓŁ ETYCZNYCH 
- Na wstępie warto sobie zadać pytanie, co jest ważniejsze  - eliminowanie cierpienia i nieszczęścia, czy spełnianie obowiązków moralnych? Innymi słowy, podejmując decyzje etyczne mamy: 1. kalkulować chłodno konsekwencje zdarzeń, czy 2. zastanowić się nad wagą etyczną samego czynu jaki dokonujemy? Problem ten znany jest jako dylemat alpinisty, na pamiątkę wydarzeń w Andach, gdzie Simon Yates musiał odciąć linę (nie wiedząc z powodu ciemności, czy kolega przeżył odpadnięcie od skały) wcześniej ryzykując życie i opuszczając rannego kolegę Joe Simpsona. 
- Okres hellenistyczny (III-I w pne) to dominacja szkół filozoficznych. Rozwijały się w Atenach platońska Akademia i arystotelesowski Likeon, ale to szkoły etyczne (epikureizm, stoicyzm, sceptycyzm) grały główną rolę, bowiem świat grecki zmieniał się (np. podboje Aleksandra Wielkiego), stąd Grecy szukali odpowiedzi na to, jak żyć, by osiągnąć eudajmonię. Szukali też możliwości przynależności do różnych grup, mając świadomość, że samotne życie może nie być pełne (z drugiej strony wiemy dziś, że zbytnie zaufanie do pewnych grup np. sekt, może nieść zagrożenie). 
EPIKUR z SAMOS 
- Epikureiuzm z III w. pne odwoływał się do materializmu Demokryta z Abdery i hedonizmu Arystypa z Cyreny. Epikur (341-270 r. pne) uczył się wpierw w Atenach a w 306 r. pne założył swoją szkołę – „Ogród”. Napisał m.in. 3 listy, Zasady i 37 ksiąg o naturze. Epikur uznał, że szczęście człowiekowi zapewnią przyjemności. Podobnie jak Arystyp uważał, że hedonizm (z gr. przyjemność – główny cel ludzkiego życia) określa nasze życie i cele, ale w przeciwieństwie do Arystypa uważał, że nie do każdej przyjemności należy dążyć. Twierdził, że przyjemności są pozytywne (odczuwanie doznań) i negatywne (sytuacja nieodczuwania przykrości i bólu) – te drugie są bardziej korzystne. Dlaczego? Po pierwsze, dążenie do pozytywnych doznań może skończyć się niepowodzeniem i frustracją, wskutek stanu wiecznego niezaspokojenia np. fonoholizm (osoby dziś uzależnione od tel.komórkowego mają problem z koncentracją, agresją, niepokojem, komunikacją bezpośrednią – w ten sposób urządzenie, które miało pomagać w nawiązywaniu więzi i służyć rozrywce, staje się przyczyną wyobcowania i samotności) - stąd wg Epikura jedynie nieodczuwanie cierpienia to stan pełnej wolności i kontroli nad swym życiem – najwięcej przyjemności ma ten, kto ma jak najmniej potrzeb.  Po drugie – zaspokojenie przyjemności może czasem przynieść fizyczne lub psychiczne cierpienie, co w konsekwencji doprowadzi do trwałego stanu nieodczuwania przyjemności negatywnej np. dla himalaistów zdobycie szczytu, droga do niego, jest przyjemna, bo wiąże się z pozytywnymi wrażeniami wzrokowymi i emocjonalnymi i satysfakcją z pokonywania swych słabości, ale przecież towarzyszą temu często ekstremalne wrażenia jak wychłodzenie organizmu, niedotlenienie, strach przez przepaścią. Wg Epikura taki rodzaj wspinaczki można zakwestionować i lepiej byłoby wspinać się w rozsądniejszych warunkach, więc dlaczego wiele osób z tego nie rezygnuje, tłumacząc, że ryzyko jest wpisane w tą przyjemność. Zauważmy też jednak, że czasem złe konsekwencje mogą być niewspółmierne do krótkiej przyjemności – alkoholicy czy narkomani w fazie uzależnienia nie poszukują przyjemności pozytywnych (jak na początku), ale walczą z pogłębiającym się cierpieniem psychicznym a przyjmując kolejne dawki chcą powrócić do codziennego stanu funkcjonowania w świecie, ale w ten sposób wpadają w „błędne koło”, bo kolejna dawka środka psychoaktywnego pogłębia problem. 
RODZAJE PRZYJEMNOŚCI 
- Epikur zatem uważał, że szczęście zależy od nieobecności cierpienia. Uważał też przeciwnie do Arystypa, że przyjemności są różnego rodzaju: a) doznania fizyczne (podstawowe), b) doznania duchowe . Fizyczne są warunkiem wrażeń psychicznych (bo gdyby człowiek nie zaspokajał głodu, nie mógłby odczuwać innej przyjemności) a duchowe pozwalają pokonywać ograniczenie czasowe  (zjedzenie czekolady czy skok na bungee to chwilowa przyjemność, a czytanie książki czy spacer w lesie może trwać dłużej) – stad niektóre doznania warto rozciągnąć w czasie a do innych trzeba dojrzeć (czy np. warto czekać na dojrzałą i trwałą miłość, czy lepiej korzystać z doraźnych związków?).  Wg Epikura ideałem życia jest unikanie cierpienia i rozumne szukanie tego, co trwałe i autentyczne. Trudność w tym myśleniu polega jednak na tym, że o ile każdy jest w stanie określić co przynosi mu pozytywne doznania, o tyle wskazanie sposobów na wyeliminowanie cierpienia może przynosić większą trudność? Wg Epikura temu problemowi może zaradzić tzw. czwórmian leczniczy (będący receptą na wyzbycie się życiowych lęków), który opiera się na obserwacji, iż cierpienie wynika z odczuwania lęku przed: a) śmiercią (póki jesteśmy, nie ma śmierci, a jak jest śmierć to nie ma nas, a skoro nie istniejemy to nieodczuwamy), b) bogami (świat ludzki nie jest przedmiotem ich zainteresowania), c) bólem (ostry trwa krótko, a długotrwały jest do zniesienia), d) niemożnością osiągnięcia szczęścia w życiu (rozumne i cnotliwe życie to stan szczęścia).  Generalnie więc epikureizm zakłada, że osobiste przyjemności są ważniejsze niż dobro innych ludzi a nawet przyjemności duchowe (jak miłość czy przyjaźń) wynikają z troski o samego siebie, bo własne zadowolenie jest najważniejsze.  
ZENON z KITION 
- Astronauci przebywający na orbicie mieli doświadczać dziwnego stanu … mianowicie obserwując ziemię z orbity, stwierdzali potem, że czuli się – choć samotni tam u góry – częścią ludzkości i wszechświata. To tzw. nabranie dystansu wobec codziennych trosk na skutek przybrania „kosmicznej perspektywy”. Podobny pogląd wyraził cesarz rzymski Marek Aureliusz (121-180), autor stoickich „Rozmyślań”, twierdząc, że powinniśmy się dystansować wobec tego co przemijające i niezależne bezpośrednio od nas, a zamiast tego żyć w zgodzie z rozumną naturą wszechświata.  To zalecenie jest jednym z ważniejszych założeń stoicyzmu (z gr. stoa  - brama), którą to szkołę założył Zenon z Kition (335 – 263 r. pne) pochodzący z Cypru. Przybywając do Aten szukał wpierw kontynuacji filozofii sokratejskiej i trafił do szkoły cynickiej (uznawała cnotę za jedyną wartość ludzkiego życia) a potem założył własną szkołę.  W odróżnieniu od epikureizmu rozważania etyczne stoików wywodziły się z myślenia nt. świata fizycznego, bo podobnie jak Demokryt stoicy uznawali materialną naturę świata. W przeciwieństwie do Platona (realizm skrajny) i Arystotelesa (realizm umiarkowany) dla stoików pojęcia ogólne stanowiły tylko nazwy rzeczy (nominalizm) a nie prawdziwy byt zakorzeniony w odrębnej rzeczywistości. W nawiązaniu do arystotelesowskiego hylemorfizmu, wg. stoików świat też składał się z 2 rodzajów materii: czynnik bierny to odpowiednik materii a czynnik aktywny (z gr. PNEUMA – tchnienie) to odpowiednik formy i to ten element miał ożywiać wszystko i znajdować się w każdej rzeczy oraz wprawiać świat w ruch. W przeciwieństwie do Demokryta, stoicy twierdzili, że rzeczy znajdujące się w świecie same posiadają zasadę ruchu, a ponadto, świat jest wieczny i nieskończony , stąd pneuma była uważana za rozumny i boski czynnik rzeczywistości i dlatego pogląd stoików nazywany jest panteizmem (cały świat ma jednolitą boską naturę). 
- Nadto, świat jest określony przyczynowo (determinizm) i celowo (finalizm), tzn. że wszystkie zdarzenia w świecie układają się w racjonalny  i ukierunkowany łańcuch przyczynowo-skutkowy a rozum rządzący światem jest wg stoików wyrazem boskiego tchnienia, zaś rozum ludzki odpowiednikiem tej władzy na poziomie człowieka. Wg stoików uzmysłowienie sobie „kosmicznej perspektywy” ukazuje jak nikłe są ludzkie codzienne sprawy wobec dziejów całego świata i wieczności kosmosu. 
ZALECENIA STOICYZMU 
- Wg stoików osiągnięcie szczęścia wymaga, aby zamiast walczyć z przeciwnościami losu, uniezależnić się od ich wpływu na nasze postrzeganie świata – dążenie do szczęścia polega więc na wyrzeczeniu się tego, co może przywiązywać człowieka do zmiennych okoliczności losu. Zalecenia stoicyzmu w zarysie to: 1) należy dążyć do harmonii ze wszechświatem i samym sobą – rzeczywistość jest jednością a jej wspólną naturą jest rozumność, 2) swoje działania warto opierać na cnocie i rozumie, 3) należy dążyć do wolności polegającej na uniezależnieniu się od zewnętrznych dóbr i namiętności, 4) osiągnięcie niezależności wymaga, aby umieć odróżniać czynnik, na które mamy wpływ od tych, które są poza naszym zasięgiem a to wymaga zastosowania rozumowego namysłu, 5) rzeczy moralnie obojętne jak bogactwo, sława, uroda, zdrowie można wykorzystać w dobrym lub złym celu – choć nie mają w sobie wartości autotelicznej (wartości samej w sobie)  to niektóre z nich mogą pomóc jako środki prowadzące do celu, jeśli spotęgują w człowieku np. rozum, a jeżeli brakuje nam tych dóbr z powodu losu, to nie powinno to budzić naszego rozczarowania, 6) należy dążyć do stanu apatii (beznamiętności, wyzbycia się uczuć) polegającym na niezależności wobec dotykających nas uczuć oraz ataraksji (spokoju wewnętrznego) – osiągnięcie tych 2 stanów charakteryzuje mędrca tj. człowieka całkowicie wolnego.  Stoicy akcentowali też, że człowiek jest częścią większych wspólnot: rodziny, społeczeństwa, państwa, ludzkości a właściwie rozwijana cnota przyczynia się do życia w harmonii z innymi ludźmi. 
15. UTYLITARYZM i DEONTOLOGIA 
WSPÓŁCZESNE MODELE OCENY ETYCZNEJ – UTYLITARYZM i DEONTOLOGIA 
- Jeśli wrócimy raz jeszcze do sytuacji alpinistów na Siula Grande, dojdziemy prawdopodobnie do wniosku, że Yates na wskutek rachunku zysków i strat oraz prawdopodobieństwa różnych scenariuszy, oszacował, że zostanie na miejscu (niepewne stanowisko asekuracyjne, zimno, brak pożywienia, noc) to pewna śmierć. Jego kolega nie dawał oznak życia a zwłoka oznaczała dalsze ryzyko. Stąd decyzja o odcięciu liny (Joe stwierdził zresztą, że zrobiłby tak samo). Z drugiej stronie sumienie czy też poczucie obowiązku sprawiło, że Yates po powrocie do bazy zwlekał z jej opuszczeniem, czym uratował koledze życie. Gdy nakręcono film nt. tych wydarzeń, koledzy zerwali znajomość – Yates nie mógł sobie poradzić  z tą sytuacją a i Joe chyba zmienił zdanie, co do kolegi. 
Do powyższej sytuacji można odnieść 2 modele/stanowiska oceny etycznej tegoż postępowania. Pierwsze to sformułowany w XVIII w. przez J.Benthama  i doprecyzowany przez J.S.Milla – utylitaryzm. Mówi, że najważniejszym kryterium oceny czynów są ich konsekwencje a podstawowa zasada to „maksymalizacja szczęścia”, która mówi, że mamy dążyć do sytuacji w której suma przyjemności dla jak największej liczby osób przekroczy sumę odczuwanych przez nich przykrości. Użyteczność społeczna to najwyższe kryterium oceny działań etycznych ludzi. Narzędziem oceny słuszności naszych działań jest rachunek zysków i strat.  Mówiąc językiem utylitarystów – Yates dobrze skalkulował odcinając linę – nie mógł co prawda oszacować tak daleko konsekwencji czynu, ale przez to uratował życie 2 osób. 
- Z kolei w XVIII w. I.Kant uznał, że jedyną motywacją etyczną jest obowiązek wynikający z prawa moralnego wobec wszystkich ludzi. Ostoją człowieczeństwa jest rozum, który daje nam poczucie wolności i autonomii, stąd człowiek chcąc działać etycznie ma kierować się wewnętrznym imperatywem kategorycznym, który zarazem jest uniwersalnym prawem dla wszystkich – Kant powie: Postępuj tylko wedle takiej maksymy, co do której chcesz, żeby stała się powszechnym prawem (czyli czy chcesz, zastanawiając się jak postąpić w danej sytuacji, aby każdy człowiek rozumny tak postępował). Odnosząc imperatyw do alpinistów, decyzja Yatesa też była słuszna – bo przecież chcielibyśmy móc ocalić przynajmniej swoje życie, jeśli nie możemy pomóc innej osobie. Simon nie zostawił Joe zaraz po jego kontuzji, ale ryzykował życie (jego zdaniem istniały jakieś szanse na uratowanie go) sprowadzając go aż do momentu wykorzystania wszystkich środków.  Podejście Kanta to deontologizm  (z gr. deon – obowiązek), który uznaje, że obowiązek moralny i rozumną intencję jako te instancje, które decydują o etycznej ocenie czynu ludzkiego. 
EPIKUREIZM/UTYLITARYZM vs STOICYZM/DEONTOLOGIZM 
- Zauważmy, że i dzisiaj jest wiele sytuacji, gdy mamy konflikt na linii obowiązek etyczny a ocena konsekwencji dokonywanych czynów. Np. sytuacja, gdy korzystamy za darmo z łącza internetowego sąsiada o czym on nie wie, ale też nie odczuwa tego u siebie. Tutaj konflikt między podejściem utylitarnym (opłacalnością korzystania z połączenia przy braku znaczących strat dla sąsiada) a deontologicznym (złamanie prawa moralnego) jest wyraźny.  Sama kobieta nie widzi w tym nic złego, ale wielu potraktuje to jako kradzież. Również sam sąsiad mógłby mieć obiekcje a poza tym, gdyby takie postępowanie miało być normą, to pojęcie własności stałoby się pustym słowem. 
- „Filozofowie z ogrodu” (epikurejczycy) uważali za utylitarystami, że dążenie do szczęścia to szukanie przyjemności – im mniej cierpienia przynosi nasze postępowanie, tym lepiej dla nas. Mill zastrzegał też, że przyjemności duchowe są ważniejsze od cielesnych, bo bardziej odpowiadają naszym potrzebom szukania tego, co trwałe, a nie przemijające. Różnica między Millem a Epikurem dotyczy ukierunkowania działań, bo u Milla jest ono społeczne a u Epikura indywidualne - innymi słowy , gdyby więcej osób korzystało z ww. łącza internetowego i nie płaciło za to, przyniosłoby to więcej szkody niż pożytku. 
- Z kolei koncepcja J.Benthama uznająca wszelkie przyjemności za równe jakościowo odpowiada nauczaniu Arystypa z Cyreny , wg. którego tym co przyczynia się do szczęścia, jest intensywność odczuwanych doznań. Bentham powie, że intensywność przeżywania przez nas przyjemności nie stanowi najważniejszego kryterium, jeśli ogranicza to przyjemność u innych osób (np. pozbawienie sąsiada możliwości podjęcia decyzji co do łącza, jakość umniejsza jego skalę przyjemności w punkcie wyjścia). Takie stanowisko, które mówi, że należy postępować przede wszystkim zgodnie z własnym nakazem moralnym (który to jednak ma wymiar ogólnoludzki) i posługiwać się wysokimi standardami etycznymi jako głównym celem naszych działań (za Kantem i stoikami) to perfekcjonizm etyczny (zwany też deontologizmem), wg niego nie liczy się opinia nt. owego łącza – kradzież to kradzież. 
EPIKUREIZUM i STOICYZM w POLSKIEJ LITERATURZE 
- Epikureizm pojawił się w okresie renesansu w XVI w. w twórczości Kochanowskiego (zbiór elegii) i M.Reja (Wizerunek własny żywota człowieka poczciwego z 1558 r.). Obaj autorzy uznawali cnotę jako główny cel dążenia człowieka oraz rozum jako kryterium naszych działań. 
- Rej pochwala  (tak jak szkoły helleńskie) życie opierające się na więzi z bliskim i przyjaciółmi, traktowanie cnoty a nie urodzenia jako wskaźnika ludzkiej wartości, życie w zgodzie z naturą. Jego utwór to opis alegorycznej podróży młodzieńca, który chce poznać odpowiedź na pytanie, jakie wzorzec życia jest godny wyboru i na swej drodze spotyka filozofów greckich. Wychodząc z ogrodu rozkoszy młodzieniec dowiaduje się od Minerwy, że przyjemności, które rozum nie kontroluje , mogą być naszą zgubą a ludzie winni szukać i kierować się cnotą. Wg Reja prawdziwym bohaterem jest ten, kto szuka odpowiedzi na pytanie o sens życia. Dzieło Reja porównuje się czasem do Boskiej komedii  D.Alighieri, gdzie poeta wędrując przez zaświaty odkrywa, że cnota to prawdziwa wartości, dająca wejście do Raju. 
- Także Kochanowski nawiązuje do szkół helleńskich chwaląc naturę (nawiązująca do Epikura fraszka „Na lipę”), czy życie rodzinne. Renesansowym twórcom przyświecała sentencja Carpe diem (chwytaj dzień) wyrażona w Pieśniach w I w. pne  i nawiązująca do myśli rzymskiego poety Horacego. Motywy stoickie z kolei ukazują się w utworach nt, przemijania i śmierci – np. fraszka „O żywocie ludzkim”.  Podobnie jak Epikur, który bardziej cenił przyjaciół i spokój na łonie natury, tak i Kochanowski docenia proste i łatwo osiągalne przyjemności niż dworskie i wystawne życie. W twórczości Kochanowskiego przeważają też motywy biblijne np. marność (vanitas) wysiłków ludzkich w obliczu przemijania, które pojawia się też w Księdze Koheleta lub porównanie ludzkiego ciała do trawy obecne w Księdze Izajasza. Nawiązaniem do stoicyzmu Epikteta jest motyw marionetki – jak marionetki po przedstawieniu trafiają do worka, tak ludzie kończąc życie przestają odgrywać przypisaną im rolę, bo świat to teatr , gdzie Bóg jest dramaturgiem a człowiek aktorem.  Kochanowski podkreślał, że człowiek rozumny winien pogodzić się ze swym losem i stosować zasady jakie podpowiada rozum a usilne dążenie do dóbr dla nas nieosiągalnych (sława, pieniądze, władza) mogą nam przynieść rozczarowanie. To, na jaki świat się narodziliśmy, co nas czeka w przyszłości czy jak nas odbierają inny – nie mamy na to wpływu, więc lepiej zachować dystans wobec takich spraw i rozsądne podejście. 
INNE MOTYWY a WPŁYW SZKOŁ HELLEŃSKICH 
- Nawiązaniem do motywu „Ogrodu” Epikura jest też tryptyk H.Boscha Ogród rozkoszy ziemskich z l. 1480-90 interpretowany jako potępienie ludzkich słabości, namiętności i win, gdzie autor po lewej przedstawił raj, po prawej piekło, a pośrodku upadek ludzkości. 
- Również E.Goffman (1922-1982) uważał, że życie społeczne człowieka można porównać do „teatru życia codziennego”, bo nie tylko odgrywamy role czy przywdziewamy maski, ale też uczestniczymy w scenach życia innych ludzi. 
- Z kolei egzystencjaliści – Camus i Sartre uważali ludzkie życie za absurd. Camus porównał nasz los do Syzyfa – kamień, to odpowiednik nieszczęść spadających ciągle na człowieka, na które nie ma on wpływu. Eudajmonię można osiągnąć jedynie wtedy, gdy człowiek pogodzi się z tym losem. 
- Warto też wspomnieć, że ponoć cynik Diogenes z Synopy widząc, jak dziecko nabiera wody w dłonie, miał ze złością odrzucić swoją drewnianą miskę i rzec: To dziecko zaszło dalej niż ja w sztuce filozoficznego życia. Ciekawe jak dzisiaj ocenił by nasze konsumpcyjne społeczeństwa, które zamiast realizować, najczęściej wytwarza potrzeby? 
16. NA TROPIE SCEPTYCYZMU i EPISTEMOLOGII 

SCEPTYCYZM - WPROWADZENIE
- Wszyscy znają mit o Minotaurze , którego urodziła Pazyfae, żona Minosa. Mało kto jednak zna historię Minotaura opowiedzianą przez Borgesa pt. Dom Asteriona, - w nim Minotaura nazywa się filozofem i patrzy na to z innej perspektywy – nie ma świadomości tego, że ludzie boją się go i uważa, że ich zachowanie wynika z szacunku do królewskiego syna. Zna tylko labirynt jako swój dom i nie wie nic o świecie poza nim. Ofiary jakie mu się rzuca, traktuje jako osoby, które szukają uwolnienia od zła tego świata. Minotaur wie tylko, że kiedyś pojawi się „wybawiciel”, który go uwolni (Tezeusz). Która zatem narracja jest prawdziwa?  Minotaura jako potwora, czy istoty uwięzionej w labiryncie? Ta historia na opak skłania do myślenia nt. prawdziwości poznania i dostępu do obiektywnej wiedzy – tym zagadnieniem zajmowali się sceptycy! Czy my dzisiaj potrafimy odróżnić fikcję od rzeczywistości, np. na podstawie treści udostępnianych przez media? Czy sami nie jesteśmy ofiarą manipulacji, oszczerstw? Zachowanie dystansu wobec informacji może uchronić przed krzywdzeniem innych ludzi. 

- Podobnie rzecz ma się ze zdjęciem, które z pozoru może przedstawiać coś innego, niż w rzeczywistości… Trudności z określenia tego, co jest realnym przedmiotem wynikają np. a) zestawienia elementów tła na którym są fotografowane przez nas obiekty oraz b) schematów poznawczych jakimi się posługujemy. Człowiek bowiem podlega złudzeniom poznawczym, utrudniającym mu poznanie prawdy. 

PYRRON z ELIDY – PIERWSZY SCEPTYK?
- Szkoła sceptyków przeciwnie niż epikurejczycy czy stoicy, nie stworzyli żadnej doktryny, a jedynie uważali się za wątpiących i poszukujących prawdy. Unikali dogmatyzmu a krytycyzm miał zapewnić rzetelność ich dociekań. Głównym źródłem filozoficznym byli dla nich sofiści (uznawali, że prawda jest kwestią konwencji a ustalenia dotyczące świata są względne) i idealizm platoński (postrzeganie zmysłowe traktował jako złudne). Pyrron z Elidy (376 – 286 r. pne) zajął się filozofią na skutek poglądów Demokryta z Abdery, wątpiących w poznanie oparte na zmysłach oraz indyjskich ascetów wschodnich, jakich poznał podczas wypraw wojennych Aleksandra Wlk. – ich obojętność wobec cierpienia i dystans wobec świata zaczęły zastanawiać Pyrrona. Z czasem sceptycy byli tak szanowani, że w Elidzie doczekali się zwolnienia z podatku . Pyrron nie zostawił żadnych pism (nie ma pewnej wiedzy, to po co coś zapisywać) , a jego poglądy przekazywał żyjący w II w. pne Sekstus Empiryk  w „Zarysach pirrońskich” i „Przeciw matematykom”.  Ogólnie sceptycy podejmowali rozważania nt. 1). namysłu etycznego (skoro nie można poznać rzeczywistości, stąd lepiej powstrzymać się od wydawania sądów kategorycznych – tzw. afazja, a ponadto 2 twierdzenia na dany temat mogą być równoważne i prawdopodobne tzw. izostenia  → zatem najlepiej jest nieorzekać nt. świata i osiągnąć w ten sposób stan apatii i atarkasji, niczym wschodni asceta, który jest szczęśliwy, bo mając świadomość swoich ograniczonych  możliwości poznawczych osiąga stan beznamiętności. Odnośnie więc zasad etycznych sceptycy twierdzili, że skoro jest wiele systemów religijnych i filozoficznych, to skąd wiemy, który jest właściwy? – nie można więc sformułować uniwersalnych zasad etycznych dla wszystkich) oraz 2). teoriopoznawczego (ww. przekonania etyczne sceptyków były podobne do innych szkół, ale założenia teoriopoznawcze już nie, gdyż uważali oni, że dotarcie do prawdy i sformułowanie wiedzy nie jest możliwe na żadnej z dróg: nie pomoże ani rozum, ani dedukcja, ani poznanie pojęciowe, czy indukcja. Jedyne co jest pewne, to nasze własne odczucia wobec nas i naszych emocji np. Asterion stwierdza, że czuje samotność, że widzi korytarze w labiryncie, Tezeusz że czuje smutek lub radość z powodu zabicia Minotaura, a Ariadna że odczuwa miłość wobec Tezeusza → żadnej jednak nie osiągnie perspektywy mogącej pomóc wyrazić prawdę obiektywną tyczącą się wszystkich, bo np. stwierdzenie, że labirynt jest całym światem, będzie prawdziwe dla Asteriona, ale dla Tezeusza już nie … ). 

TROPY SCEPTYCKIE
- Tropy sceptyckie to argumenty przeciw poznaniu wiedzy pewnej a ich celem jest zanegowanie świadectwa płynącego z naszych zmysłów. Idąc za sceptykiem Ainezydemem są to: 1. Te same rzeczy są różnie postrzegane przez różne istoty, bo sposób postrzegania zależy od budowy aparatu poznawczego, co zmienia sposób percepcji zmysłowej, 2. Te same rzeczy są różnie postrzegane przez ludzi (np. kwestia gustów kulinarnych), 3. Te same rzeczy są różnie postrzegane przez odmienne zmysły (np. gąbka morska sprawie wrażenie miękkiej a w istocie dotykając jej, okazuje się twarda), 4. Te same rzeczy są różnie postrzegane zależnie od subiektywnego stanu (np. będąc zdrowi coś nas cieszy, a przy chorobie już nie), 5. Ta sama rzecz jest różnie postrzegana w zależności od odległości np. wiosło zanurzone w wodzie wydaje się złamane a po wynurzeniu jest ok.!, 6. Rzeczy sprawiają różne wrażenie, w zależności od miejsca gdzie są – obraz w galerii wydaje się dziełem sztuki, a w antykwariacie starociem, 7. Te same rzeczy są różnie postrzegane w zależności od ilości, np. ziarno piasku i kopiec, 8. Postrzeżenia zależą od natury postrzegającego – relacja między obiektem i podmiotem postrzegającym zmienia wrażenie, 9. Częstotliwość i liczba postrzeżeń przedmiotu wpływa na jego odbiór – krajobraz robi wrażenie głównie za pierwszym razem, 10. Postrzeganie rzeczy zależy od wychowania, tradycji, wiary, przekonań – dla jednych impreza będzie atrakcyjna a dla innych już nie.

- W związku z powyższym, że różnie postrzegamy rzeczy, prawda nie istnieje? Może lepiej uznać, że istnieje, ale nie zawsze mamy do niego dostęp, jak Asterion, dla którego labirynt był całym światem i nie miał on dostępu do świata zewnętrznego. 

DOTARCIE DO PRAWDY … 
- Dla sceptyków źródłem wątpienia była myśl soficka  → Gorgiasz z Leontinoj (483-375) uznał, że: 1) nic nie istnieje, 2) gdyby coś istniało, człowiek i tak nie mógłby tego poznać, 3) gdyby nawet coś mógł poznać, to nie byłoby możliwe zakomunikowanie posiadanej wiedzy i przekazanie jej innym.  Sceptycy zajęli się głównie 2 ostatnimi pytaniami, zastanawiając się, czy gdyby coś istniało, to czy byłoby poznawalne i czy moglibyśmy tą wiedzę wyrazić w słowach i przekazać innym.  Drugie zagadnienie  rozpatrywał m.in. J.M.Bocheński (1902-1995) w książce „Ku filozoficznemu myśleniu”, odwołując się przy tym do postaci Kartezjusza (1596-1650), który podjął temat wątpienia zainicjowany przez sceptyków, ale przeciwnie niż pirroniści, uznał wątpienie za pierwszy, a nie ostateczny krok naukowej procedury. Sceptycyzm metodyczny  (stanowisko mówiące, że wątpienie jest sposobem na dotarcie do niezaprzeczalnej prawdy – twierdzeń jasnych) Kartezjusz przedstawił jako metaforę domu, który trzeba osadzić na solidnych fundamentach.  Kartezjusz podjął namysł nad tym, w co można wątpić i znał, że rzeczy fizyczne jak ludzkie ciała nie muszą istnieć w sposób konieczny, bo np. we śnie możemy siebie wyobrazić sobie w innej postaci i także Bóg może nas zwodzić, bo nie mamy pewności co do jego realnego istnienia – wszystko zatem może być symulacją! (w 1981 r. H.Putnam opracował eksperyment myślowy „mózg w naczyniu”, który podłączony jest do specjalnej aparatury stymulującej odbieranie bodźców). Wg Kartezjusza nie można wątpić w ludzkie myślenie a zatem i w podmiot myślący (Cogito ergo sum – myślę, więc jestem) i na tej podstawie Kartezjusz zbudował cały swój system, włącznie z dowodem na istnienie Boga.  System kartezjański nie przetrwały jednak długo, bo nawet jeśli istnieje akt wątpienia, to nie dowodzi on niczego poza istnieniem tego tylko aktu (z tego, że myślimy o różowych słoniach, nie wynika, że one istnieją realnie i podobnie jak z myślenia o sobie samym…). 

POGLĄDY BOCHEŃSKIEGO i INGARDENA NA KWESTIE SCEPTYCKIE
- J.Bocheński przyjmuje 3 sposoby dowodzenia ukazujące, że sceptyk może się mylić: 1) po pierwsze, na jakiej podstawie sceptyk wie, że ma rację (sam fakt, że twierdzi coś, a zarazem neguje że tego nie ma – to paradoks myślenia), 2) radykalne wątpienie wydaje się niezgodne z ludzkim doświadczeniem świata, bo przecież pewne rzeczy ciągle widzimy i ich doświadczamy (jak nocny stolik), 3) po trzecie, doświadczenie świadomości i poczucie faktu istnienia  doświadczanego przez nas świata stanowi o tym, że Gorgiasz się myli, negując możliwość poznania. Ten punkt ma związek z fenomenologią Husserla (koncepcja uznająca, że należy uczynić z filozofii naukę ścisłą, mającą stosować redukcję fenomenologiczną), która inspirowana jest na medytacjach Kartezjusza, a która chce dowieść, że istnieje jakaś treść świadomości. Bocheński uznał więc sceptycyzm za „leniwe rozwiązanie”, bo chce nas uwolnić od żmudnych badań, a tymczasem świat jest w istocie złożony.  Polski fenomenolog – Roman Ingarden w „Książeczce o człowieku” zaleca by podejmować dyskusję filozoficzną, gdy spełnia ona pewne standardy: a) wymiana opinii ma sens, gdy jesteśmy pewni swych racji i otwarci na ich modyfikację, b) zanim ktoś wypowie swój sąd, nie możemy go oceniać

17.BŁĘDY W ROZUMOWANIU oraz RELACJA MIEDZY DOGMATYZMEM A SCEPTYCYZMEM

DOGMATYZM a SCEPTYCYZM
- Dogmatyzm to te stanowiska, które przyjmują podstawowe założenia teorii bez dowodu, zaś sceptycyzm każe wątpić we wszystko, co budzi zastrzeżenia. Dogmatyczne są te poglądy filozoficzne, które odwołują się do przyjętej z góry teorii czy koncepcji. To są różne poglądy jak scholastyka chrześcijańska, idealizm obiektywny Hegla, czy psychoanaliza Freuda – wszystkie je łączy niezaprzeczalny punkt wyjścia. Z kolei sceptyckie poglądy opierające się o teorie poznania, jak Kartezjusza, Kanta, Hume’a, fenomenologia Husserla, analityka Wittgensteina czy Koła Wiedeńskiego lub Szkoły Lwowsko-Warszawskiej  łączy kwestionowanie możliwości uzyskania pewnej  i obiektywnej wiedzy nt. świata, bo wszystko (dotarcie do prawdy, pozyskiwanie wiedzy, określenie kryteriów namysłu, zdefiniowanie granic poznania) można zakwestionować! Np. D.Hume polemizujący z racjonalizmem (aprioryzmem) Kartezjusza uznał, że wiedza nie pochodzi z ludzkiego umysłu, ale z nabywanych przez nas doświadczeń a następnie wrażenia z tych doświadczeń, łączymy dzięki asocjacji, choć i tak wiedza nie jest pewna. Z kolei I.Kant, zamiast pytać o to, co realnie istnieje  podjął refleksję nt. możliwości poznania. Jak twierdził, krytyka przyczynowości Hume’a obudziła go z dogmatycznej drzemki, bo zamiast tworzyć kolejną teorię wyjaśniającą określone fakty Kant podjął refleksję nt. warunków jakie miałyby zaistnieć, aby wiedza była możliwa i doszedł do wniosku, że człowiek nie ma poznawczego dostępu do „rzeczy samych w sobie” (noumenów), ale jedynie do zjawisk (fenomenów), które są wypadkową danych płynących z zewnętrznego świata (doświadczanych przez człowieka podczas percepcji) oraz własności umysłu kształtujących te dane: wyobraźnia i intelekt dopiero powodują, że widząc przedmiot ze świata zewnętrznego umiejscawiamy go w czasie i przestrzeni. Filozofia krytyczna Kanta przyczyniła się od oddzielenia sfery tego, co istnieje w rzeczywistości (rzeczywistość sama w sobie) od tego, co jest doświadczane przez naszą świadomość – to trochę jak z założeniem „ różowych okularów”, które powoduje, że umysł zmienia nasze postrzeganie świata, ale przecież sam świat się nie zmienił! Sceptycyzm Kanta odnosi się więc nie tyle do możliwości poznania w ogóle, ale do możliwości poznania świata w jego pierwotnej, niezależnej od ludzkiego postrzegania formie. 

- Antydogmatyzm charakteryzował też filozofię analityczną Wittgensteina (1889-1951), a w konsekwencji Koło Wiedeńskie uznało, że wiedza, której nie da się bezpośrednio odnieść do faktów, jest niedorzeczna – zatem wszelkie twierdzenia metafizyki są nieuprawnione, bo zdaniom dotyczącym Boga, duszy nie da się przypisać wartości logicznej prawdy czy fałszu. Stad działalność filozofa powinna tylko porządkować i rozróżniać twierdzenia  uprawnione (stwierdzające fakty) i niedorzeczne (oderwane od faktów): o ile na mocy obserwacji faktów możemy ocenić prawdziwość zdania: Dzisiaj pada śnieg o tyle nie da się tego zrobić w przypadku zdania Bóg rozumnie kieruje światem! Wittgenstein stąd sugerował, że o czym nie można mówić, o tym trzeba milczeć! Twierdzenia ontologiczne nie współtworzą wiedzy, ale stanowią jedynie zapis ludzkich emocji, co nie znaczy wg. Wittgensteina, że mamy negować potrzebę wiary w świat metafizyczny (świat duszy, Boga, sens życia), ale jedynie uznać, że te kwestie z pomocą nauki nie poznamy i nie wyrazimy.  W spór między dogmatyzmem a sceptycyzmem włączył się też L.Kołakowski (1927-2009), który w książce „O co pytają filozofowie”  przywołał kilka pytań: 1) czy możemy spokojnie żyć w przeświadczeniu, że prawda to tylko iluzja?, 2) skąd wiemy, że wrażenia opierają się na niezależnych do nas przedmiotach, 3) czy moje własne istnienie jest tym samym co świadomość mojego istnienia, 4) czy zmartwiłoby nas, gdyby okazało się (choć zdaje się, że tak nie jest), że świat jest wytworem demona, jeśli i tak tkwimy w iluzji?  → to pytanie przypomina eksperyment „mózgu w słoju” i gdyby tak było, to niczego by to w naszym życiu nie zmieniło. A może rozwiązaniem sporu jest kompromis – tzn. skoro świadomość granic naszego poznania nie wpływa znacząco na nasze codzienne życie, to czy nie lepiej wzorem amerykańskiego pragmatysty  R.Rorty’ego (1931-2007) zrezygnować z wielkich metafizycznych pytań  (prawda przez wielkie „P”) i lepiej skupić się na codziennym życiu, które i tak stwarza wiele trudnych sytuacji (prawda przez małe „p”). Podobnie uważał B.Russell (1872-1970), zwolennik krytyki oglądu naukowego i dzisiejszego „leniwego sceptycyzmu”, z którego wynika niechęć inteligencji do działania, kiedy mogą coś naprawić. 

ARGUMENY PRZECIW WIARYGODNOŚCI WIEDZY 
- Wiemy już z poprzednich rozdziałów, że starożytni myśliciele stosowali różne  metody dowodzenia swoich twierdzeń, od dedukcji (Parmenides) po redukcję. Wiemy też, że aby poprawnie konstruować teorie naukowe należy unikać błędów, które mogłyby zepsuć wywód filozoficzny. Te błędy rozumowań dzielą się na materialne/rzeczowe (dotyczą treściowej zawartości przesłanek) i formalne (odnoszą się do sytuacji w której naruszono reguły wnioskowania).  Np. w rozumowaniu nt. leczenia grypy (przesłanka 1 mówi, że to choroba wywoływana przez bakterie, przesłanka 2 – zatem choroby leczy się przez antybiotyk, wniosek = grypę leczy się przez podanie antybiotyku) zawarty jest w przesłance 1 błąd materialny, bo wiemy, że grypę wywołuje wirus, zatem całe rozumowanie i wniosek jest błędne, O tego rodzaju błędy w dochodzeniu do jakiejś wiedzy pewnej oskarżali sceptycy grupę dogmatyków, bo ich zdaniem wszystkie założenia o świecie są wyrazem naszych subiektywnych przeświadczeń, którym nie można przypisać 100% prawdziwości.  Aby więc dowieść niemożności poznania prawdy  (co było możliwe wg dogmatyków) sceptycy opracowali argumenty przeciw wiarygodności wiedzy (tzw. TROPY) 
RODZAJE BŁĘDÓW FORMALNYCH 
- Formalne błędy rozumowań obejmują wiele przykładów jak: 1. Petitio principii – gdy we wnioskowaniu występują przesłanki przyjęte bezpodstawnie. Wg sceptyków niemal każde wnioskowanie ma takie błędy a jedynie w rozumowaniu nt. własnych odczuć można ustrzec się formalnej niepoprawności, ale wtedy użyteczność takiego wnioskowania jest marna, bo co z tego że możemy o czymś wnioskować, skoro  nie możemy tej wiedzy potem uogólnić dla innych. Błąd ten opiera się na arbitralności, tj. przyjmowaniu wniosków bez żadnego dowodu. 2. Circulus vitiosus (błędne koło) – gdy wniosek wyprowadza się z przesłanek, wśród których on jest już ujęty, czyli dowodzenie możliwości poznania, jednocześnie zakładając, że jest ono możliwe. Są 2 odmiany tego błędy: a) błędne koło bezpośrednie – tj. idem per idem/to samo przez to samo np. szczęście to stan ogólnej szczęśliwości, b) błędne koło pośrednie – wniosek uznaje się na podstawie przesłanek z których co najmniej jedna została wyprowadzona z tego wniosku np. krążenie jest to ruch obrotowy wokół osi. Oś jest prosta, wokół której krąży jakieś ciało. 3. Regressus ad infinitum (ciąg w nieskończoność) – uzasadnianie twierdzenie opiera się na zasadzie zastosowania nieskończonej  liczby przesłanek odwołujących się do siebie. 4. Non sequitur (nie wynika) – wniosek nie wynika logicznie z przesłanek. 5. Saltus in concludendo (przeskoki we wnioskowaniu) – związek przyczynowy nie zawiera wszystkich koniecznych przesłanek. 6. Ignoratio elenchi (nieznajomość dowodzonej tezy) – dowodzenie dotyczy innego twierdzenia. 7. Ekwiwokacja – użycie 2 odmiennych znaczeń w tym jednym i tym samym wnioskowaniu. 8. Przesunięcie kategorialne – nietrafne posługiwanie się kategoriami słów i wyrażeń np. mylenie rzeczy. 

USTERKI LOGICZNE 
- Odmiennym rodzajem błędów są te, jakie odnoszą się do uzasadniania przyjmowanych twierdzeń – tzw. usterki logiczne. Występują czasem podczas wystąpień publicznych, także po to, by w sposób nieuczciwy przekonać słuchaczy do racji jednej strony. Już A.Schopenhauer (1788-1860)opisał te słowne manipulacje, by móc bronić się przed nimi. Wg niego erystyka (z gr. eris – kłótnia)to sztuka prowadzenia sporu i jest czymś innym niż arystotelesowska retoryka , służąca z kolei sugestywnemu przedstawianiu argumentacji mającej poprzeć naszą tezę. Najczęstsze chwyty erystyczne to argumenty: 1.  ad populum – odwołanie się do cech i odczuć słuchaczy po to, aby zjednać sobie ich przychylność. 2.  ad verecundiam – powołanie się na związek bronionej tezy z autorytetem. 3. ad misericordiam – odwoływanie się do litości i współczucia w celu zjednania sobie audytorium. 4. ad vanitatem – schlebianie osobie przekonywanej do stanowiska wyrażanego przez mówcę. 5. ad auditorem – odniesienie się do przysłuchujących się wystąpieniu osób po to, aby przekonać oponentów do określonego poglądu. 6. ad ignorantiam – wykorzystanie niewiedzy odbiorcy przy przekonywaniu go do uznania jakiejś tezy. 7. ad personam – odniesienie do cechy osobowych oponenta a nie do treści rozmowy. 8. ignotum per ignotum/nieznane przez nieznane – tłumaczenie czegoś niezrozumiałego przez użycie nieznanych pojęć. 9. Warto dodać, że popularnymi błędami są też nadmierne uogólnienia lub uszczegółowienia oraz stosowanie przykładów nieadekwatnych do przedstawianych treści. Zarówno znajomość błędów logicznych jak i chwytów erystycznych umożliwia rzetelne tworzenie argumentacji oraz unikanie pułapek płynących nieraz z nadmiernego zaufania do opinii wyrażanych przez innych ludzi. 

BŁĘDY a SCEPTYCKIE MYŚLENIE 
- Sceptycy wyspecjalizowali się w teoretycznych spekulacjach polegających na wychwytywaniu błędów logicznych. W rozumowaniu dedukcyjnym dostrzegali „błędne koło” oraz „ciąg w nieskończoność”, zaś w dowodzeniu możliwości poznania świata zidentyfikowali błąd polegający na arbitralności. Poszukując błędów u dogmatyków sami jednak nie spostrzegli, że logicznym błędem non sequitur jest też stosowane przez nich samych nieuprawnione przejście od uznania różnic w ludzkim odbiorze świata do opisu dotyczącego  jego własności (przypomina to wnioskowanie wg którego odbiór rzeczywistości  po zażyciu środka halucynogennego miał świadczyć o tym, że świat nie jest taki, jakim postrzega go osoba znajdująca się w optymalnym stanie percepcji zmysłowej). 

- Warto też przywołać myśl neopozytywisty i przedstawiciela filozofii analitycznej a zarazem naśladowcę sceptyków tj. Moritza Schlicka (1882 – 1936), który uważał, że jest różnica między rodzajami niepoznawalności, bo wg niego musimy wyróżnić problemy, które są nierozwiązywalne z zasady od tych, których człowiek jeszcze nie może rozwiązać, bo nie osiągnął jeszcze ku temu np. technicznych środków. 

- Również J. Bocheński mówił, że problem w dotarciu do wiedzy pewnej generuje inny problem, który Bocheński wyraził w pytaniu „Czy możemy się skutecznie komunikować z innymi ludźmi”? 
SCEPTYCYZM - PODSUMOWANIE 
- Sceptycyzm miał więc swoje źródło w subiektywizmie, konwencjonalizmie i relatywizmie sofistów, krytyce poznania zmysłowego Demokryta z Abdery i Platona oraz przekonaniach etycznych mistyków Wschodu. Przeciwstawiali przy tym swoje nauczanie dogmatyzmowi, który wg sceptyków polegał na przyjmowaniu niemożliwych do uzasadniania twierdzeń  jako podstaw wiedzy naukowej.  Sceptycyzm znalazł naśladowców w filozofii nowożytnej (Kartezjusz, Kant), u fenomenologów w XX w. (Husserl) i w filozofii analitycznej (Schlick, Wittgenstein). Co ważne, spór między filozofią spekulatywną a analityczną toczy się do dzisiaj. 

18. STAROŻYTNE KONCEPCJE BOGA 

KWESTIA WIARY - WPROWADZENIE 
Filozofom od zawsze towarzyszyło uczucie wzniosłości związane z podziwianiem natury (np. „kradzież nocy” przez miasta zachodu … ). Kant uważał, że żadne obliczenia matematyczne nie są w stanie tego wyrazić i sam mówił, że tylko dwie rzeczy napełniają go zachwytem: prawo moralne w rozumie i niebo gwiaździste – oba wg niego wykraczają poza zmysłową ludzką percepcję. Także Schopenhauer pojmował kontemplację natury jako sposób na ukojenie. Dla V van Gogha malowanie natury miało uchwycić tą ulotną chwilę, która w naturze jest przemijająca. Dziś człowiek oślepiony konsumpcjonizmem i cyfrowym światem , w pogoni za dobrami i przyjemnością zapomina o tym, co ważne. Stąd mając mało czasu i tracąc wrażliwość konieczną do refleksji, człowiek potrzebuje egzystencjalnych sytuacji granicznych, aby na nowo zacząć poszukiwania właściwego celu – wg Jaspersa wtedy często pojawia się potrzeba szukania Boga. Podobnie S.Kierkegaard uważał, że wiara w Boga może nadać życiu człowieka właściwy sens. Nawet Kant, który stwierdził co prawda, że nie da się rozumowo dowieść istnienia Boga, założył  go jako postulat, bo inaczej wiele zdarzeń a może i cała struktura świata nie miałaby sensu. 

Również starożytni szukali Boga na swój sposób, chcąc odkryć przyczynę świata i życia człowieka. Od idei dobra u Platona u którego Bóg – Demiurg. Rzemieślnik lepi świat na wzór świata idei , przez logiczną ideę Boga (PNP – logicznej i niematerialnej substancji uzasadniającej istnienie kolejnych zdarzeń i rzeczy w świecie) u Arystotelesa, aż po zasadę/ logos (już nie żadną istotę najwyższą) rządzącą kosmosem wg stoików wskutek czego cały świat ma naturę boską, a kończąc na zasadzie tworzącej świat Plotyna u którego niepoznawalny Bóg/Jednia jest źródłem, z którego emanują kolejno elementy rzeczywistości: duch, dusza i materia.  Na końcu mamy Augustyna, u którego wiedzę poznaje człowiek dzięki iluminacji/lasce bożej a zgłębiając swą duszę, poznaje w ten sposób idee obecne w umyśle Boga. 
BOSKA KONCEPCJA PLATONA
U Platona mamy sugestie, że Bogiem jest Demiurg – rzemieślnik tworzący świat, ale zgodnie z najwyższą ideą dobra, jako abstrakcyjną wizją Absolutu. W dialogu Pańśtwo, Platon porównuje dobro do słońca, które umożliwia zmysłowe postrzeganie przedmiotów – dobro jest pośrednikiem między ludzką duszą a światem idei. Ponadto słońce przyczynia się też do istnienia tych rzeczy (tak samo idea dobra przyczynia się do istnienia pojęć obecnych w świecie inteligibilnym – tj. własność świata polegająca na posiadaniu przez niego własności polegającej na rozumowej uchwytywalności). Zatem poznanie i istnienie idei (tj. odpowiedników przedmiotów materialnych) nie byłoby możliwe, gdyby nie dobro. Być może więc platońskie rozumienie dobra jako słońca, wywodzi się od pitagorejskiej koncepcji Apollona, który jest jednym elementem, bogiem łączącym świat. Koncepcja Platona to nie tylko opis 2 odmiennych rzeczywistości (świat materialny i idei), ale obejmuje też dwoiste rozumienie Boga. Dobro jest co prawda najważniejsze w świecie idei, ale jest tylko abstrakcją i nie ma wpływu na świat materialny – stąd funkcję istoty pośredniczącej pełni Demiurg, bowiem: 1) idee jako byty inteligibilne istnieją wiecznie, 2) rzeczy materialne podlegają zmianom, 3) idee istnieją niezależnie od materii, 4) wszystko co może, ale nie musi istnieć (jest zmienne) wymaga przyczyny. Musi wiec istnieć przyczyna , która sprawia, że istnieje świat rzeczy zmysłowych. Demiurg może stwarzać świat materialny/ zmysłowy na 2 sposoby wzorując się na: a) idealnych pierwowzorach (wiąże się z kreowaniem rzeczy pięknych, idealnych), b) wcześniej stworzonych rzeczach zniszczalnych (powstające rzeczy nie są idealne). Podsumowaniem myśli Platona jest dialog Timajos, gdzie stwierdza się, że świat materialny został stworzony na wzór jakiegoś modelu (także dziś fizyka odwołuje się do pojęcia modelu świata a zgodnie z zasadą falsyfikacji określony model funkcjonuje w nauce dopóki nie zostanie obalony). W koncepcji Platona jest tylko jedno „ale” … skąd wiemy, który z bytów najwyższych jest Bogiem we właściwszym znaczeniu: dobro czy Demiurg? Otóż - zgodnie z greckim sposobem ujmowania świata, nawet najwyższy Umysł musi posługiwać się nadrzędnymi zasadami: aby istnieć, musi wyrażać się czymś, co nie jest nim samym. Zatem do Demiurg okazuje się Bogiem w ścisłym tego słowa znaczeniu, bo posiada moc sprawczą, jest Wiecznym Umysłem a dobro stanowi dla niego miarę wg której stwarza świat. W tym znaczeniu warto rozważyć też tzw. paradoks omnipotencji – tzn. w brzmienu arabskiego filozofa Awerroesa (1126-1198) mówi on, czy Bóg wszechmogący mógłby stworzyć kamień tak ciężki , że nawet on sam nie mógłby go podnieść? 
BÓG WG ARYSTOTELESA
Arystotelesowska myśl o Bogu opiera się na poglądzie, iż ciąg przyczyn tworzących świat nie może trwać w nieskończoność, bo wg filozofa, ruch przedmiotów materialnych spowodowany jest zewnętrznym oddziaływaniem innych rzeczy, ale ostatecznie musi istnieć jakaś pierwsza przyczyna, która wprawiła w ruch wszystkie inne rzeczy. Bóg w ujęciu Stagiryty jednak sam się nie porusza – jest stały, bo inaczej oznaczałoby to, że musi istnieć coś pierwotniejszego/doskonalszego niż on. Nieruchomy Poruszyciel jest zatem „myślą myślącą samą siebie” – umysłem będącym cały czas w akcie a przedmioty poruszają się, bo dążą ku niemu, jako ku doskonałości. Ten Bóg jest więc czystą abstrakcją , logiczną konstrukcją, która stwarza świat , w którym nie istnieją wcześniejsze byty  - to zainspiruje myślicieli chrześcijańskich a stworzenie świata z niczego (a nie na podstawie istniejących wcześniej wzorców/idei) stanie się dogmatem wiary (to też kreuje linearną koncepcję czasu – dzieje świata zaczynają się w momencie stworzenia i jest inną koncepcją niż wieczne istnienie idei czy założenie cykliczności czasu w religiach Wschodu). 
STOICKI PANTEIZM
U stoików jednolity i określony przyczynowo świat rządzony jest przez boską zasadę logosu, bo porządek i piękno wszechświata wskazują, że nie może on być dziełem przypadku, że musi tu działać jakaś racjonalność. U stoików to utożsamiane z ogniem bóstwo (najczystszy eter) przenika cały świat jako tchnienie (PNEUMA) i jest ono żywe, nieśmiertelne, rozumne i doskonałe. Nie stwarza niczego zewnętrznego wobec siebie (jak Demiurg czy PNP), lecz wyraża się poprzez świat fizyczny i zawiera się w całej materii jaka w nim jest (stąd idea panteizmu – Bóg jest wszędzie). Ludzki rozum ma swój udział w tej zasadzie, więc winien dostosować się do prawa wszechświata, bo człowiek jest jego częścią – stąd tzw. stoicki spokój wynika z powrotu do naszych źródeł istnienia, czyli do Boga. Stąd stoicyzm cieszył się taką popularnością u Rzymian, bo dawał praktyczne rady co do życia a odrzucał czysto teoretyczne dociekania nt. świata nie dające nic człowiekowi. 
PLOTYN I JEDNIA! 
W efekcie stoickich dociekań doszło do powstania 2 nurtów religijno-mistycznych: 1) gnozy teistycznej występującej m.in. jako neoplatonizm (od Plotyna z Aleksandrii z l. 204-270), 2) teologii chrześcijańskiej.  Gnoza (z gr. poznanie/wiedza) to pogląd zakładający dużą rolę wiedzy w zbawieniu – pierwsza z odmian zakładała że świat jest najniższą i najmniej doskonałą emanacją Boga a druga zakłada, że równolegle istnieją 2 światy: rządzony przez zło i przez dobro. Sam Plotyn wstydził się tego, że ma ciało. Jego celem było też stworzenie miasta filozofów – Platonopolis. W kwestii dualizmu, Plotyn uznał, że wielość rzeczy w świecie nie wynika z ich pierwotnego zróżnicowania, ale z następstwa czasowego – innymi słowy, pierwotny byt nie przestaje istnieć wraz z tym, jak wytwarza z siebie kolejne formy przemian (byt Plotyna przypomina światło, które jaśniejąc wytwarza z siebie kolejne postacie istnienia). Porządek powstawania rzeczy zaczyna się od najbardziej doskonałej, mającej największą moc twórczą (tj. Boga), którą Plotyn nazywa JEDNIĄ. Jest to byt bardziej pierwotny niż świat idei – tego Boga nie da się poznać a wszystko co emanuje z Boga jest jedynie hipostazą. Kolejnymi stopniami bytu wyłaniającymi się z Boga są: duchowy świat platońskich idei,  rzeczywistość zjawisk psychicznych (dusze) i świat materialny. Wszystko więc co istnieje jest przejawem Boga i ma jego cząstkę, choć z każdym stopniem jest też mniej doskonałe. 
Widzimy więc, ze wizja Boga ewoluowała w starożytności od istoty przypominającej człowieka, po abstrakcyjne idee absolutu. Baruch Spinoza też był zwolennikiem panteizmu i utożsamiał Boga z całym światem, z tym że uważał, że wszystko podlega prawom logiki i jest nią zdeterminowane – świat podlega Bogu, ale Bóg podlega swoim prawom. 
ŚW. AUGUSTYN Z HIPPONY 
Do VI w. chrześcijanie ustalali zasady swej wiary, która nie miała jakiejś doktryny, ale opierała się na kilku zasadach. Filozofia grecka była przy tym punktem odniesienia dla budowania pierwszej dogmatyki przez Ojców Kościoła (od odrzucającego świadectwo zmysłów platonizmu, przez koncepcję pierwszej przyczyny Arystotelesa, cynickiej zasady wyrzeczenia się tego co przemija, po stoicką ideę logosu przenikającego świat). Takim ojcem Kościoła w tym okresie był św. Augustyn (354-430). Augustyn był synem poganina i chrześcijanki – św. Moniki. Zafascynowany mowami Cycerona kształcił się w retoryce, żył ze starszą kobietą w nieformalnym związku, wstąpił też do sekty manichejczyków (uznają istnienie ciągłej wojny dobra ze złem, 2 rodzajów duszy w człowieku  i wieczne istnienie zła). Potem Augustyna w Mediolanie poznaje biskupa św. Ambrożego i zwraca się ku chrześcijaństwu – przyjmuje chrzest i wraca do Tagasty zakładając szkołę augustiańską a w 396 r. zostaje biskupem Hippony.  Napisał „Wyznania” (mówią o jego drodze nawrócenia) i „Państwo Boże” (opisuje dzieje chrześcijaństwa). Był twórcą historiozofii – poglądu mówiącego że dzieje ludzkości zmierzają do określonego celu, tj. do zbawienia ludzkości. Wg Augustyna człowiek może osiągnąć szczęście tylko poznając swą duszę i Boga. Zgadzał się ze sceptykami, że dotarcie do prawdy jest wątpliwe, to jednak wg niego źródłem pewnej wiedzy  są postrzegane przez nas zjawiska i nasze odczucia („własna myśl jest faktem najpewniejszym” – czym wyprzedził słowa „cogito ergo sum” i potwierdził, że można zwątpić w treści docierające do naszego umysłu, ale już w sam akt wątpienia/myślenia nie).  Augustyn uznał metodę introspekcji (wnikania we własne wnętrze) za właściwy sposób dotarcia do prawdy, co przypomina platońską anamnezę  (u Platona prawda też obecna jest w ludzkiej duszy, bo ta jest ze świata idei), tyle że wg intuicjonizmu Augustyna prawda  ta nie jest w tej duszy na stałe, ale dzięki temu, że poznanie idei jest możliwe za sprawą Boga. Idee bowiem nie mogą istnieć w zewnętrznej rzeczywistości a jedynie Bóg może udzielić ich człowiekowi na drodze bezpośredniego aktu iluminacji (oświecenia). Krótko mówiąc – bez łaski Bożej (bez tzw. predestynacji) nasze logiczne dywagacje nic nie dadzą i bardziej wiara, dobre życie w tym pomogą, aniżeli wiedza.  Ci, którzy otrzymają łaskę i ją przyjmą są dobrze, reszta – to źli. „Państwo Boże” zostanie zbawione, a „Państwo ziemskie” potępione (podobnie założyli później kalwiniści).  W tym kontekście L.Kołakowski pytał też, „Czy diabeł też może zostać zbawiony?”. 

Augustyn odrzucił też pogląd manichejski, że zło istnieje jako realna substancja, bo to oznaczałoby, że Bóg stwarzając świat powołał też zło do istnienia. Augustyna uznał, że zło jest jedynie brakiem dobra – niedoskonałością lub nieuporządkowanym bytem (choroba np. jest brakiem dobrego stanu zdrowia a huragan to chaotyczny stan natury).  Stan braku dobra w świecie u ludzi bierze się zaś z wolnej decyzji jaką mamy – gdy odstępujemy od prawdziwych wartości czy odrzucamy autorytet Boga w życiu. Wg Augustyna Bóg tworząc człowieka (niby na swój idealny obraz) i dając mu wolną wolą (co prowadzi do niedoskonałości) uznał, że jest to potrzebne, by świat by harmonijny/zrównoważony. Bóg wolał stworzyć większe dobro z domieszką zła, aniżeli mniejsze dobro całkowicie go pozbawione.  Dzięki temu (na wzór G.W.Leibniza z l. 1646-1716) żyjemy w świecie „z najlepszym z możliwych”. 

19. SZTUKA NA PRZESTRZENI DZIEJÓW FILOZOFII 
POJMOWANIE SZTUKI - WSTĘP 
- Jednym z najbardziej znanych wizerunków doskonałości kobiecego piękna jest figura Wenus z Willendorfu (z górnego paleolitu), które eksponuje płodność i pełne kształty. Z kolei marmurowa Wenus z Milo (130-100 r. pne) z okresu hellenistycznego zawiera więcej detali i symetrii. Natomiast renesansowy obraz Sandro Botticellego „Narodziny Wenus” z 1485 r. mimo, ze wzorowany na antyku to odbiega od klasycznych kanonów piękna – też przedstawia dbałość o detale, imituje ruch – przez wielu wyraża on uniwersalny kanon piękna ludzkiej postaci. Sztuka renesansu dostarcza też męskich wzorców piękna (np. rzeźba Dawida z 1501-04 autorstwa Michała Anioła, gdzie widać dbałość o szczegóły anatomii). W średniowieczu piękno starano się przedstawić skromniej – np. Portret Damy lub Portret kobiety autorstwa R. van der Weydena – wygląd tych kobiet oddaje ascetyzm średniowieczny. Sztuka baroku zaś eksponowała pełne kształty, przepych barw i zdobień np. „Wenus i Adonis” z 1614 r. autorstwa P.P.Rubensa. Z kolei Caravaggio w baroku przedstawił postacie ludzkie w sposób psychologiczny np. „Chłopiec z koszem owoców” z 1593 r. – gdzie malarz zerwał z kanonami piękna i kompozycji (inne światłocienie i barwy). Z biegiem lat sztuka coraz częściej przekracza dopuszczalne granice (np. eksperymenzt Mariny Abramowic w l. 70-ych, gdzie artystka z własnego ciała uczyniła przez kilka godzina w serbskiej galerii dzieło sztuki, z którym widzowie przy pomocy niektórych przedmiotów mogli niemal wszystko zrobić). 
ZAKRES ESTETYKI i ROZUMIENIE SZTUKI 
- Usystematyzowana dyskusja nt. sztuki zaczęła się w pełni w XVIII w. za sprawą A.G.Baumgartena (1714-1762) – nadał on nowej dziedzinie filozofii nazwę estetyki (z gr. aisthetikos – wrażliwość i spostrzeżenie zmysłowe). Właściwie rozumiana estetyka nie jest ani dziedziną czysto opisową  (bo to należy do historii sztuki), ani czysto normatywną. Zdaniem M.Gołaszewskiej zakres tematyczny estetyki koncentruje się wokół 4 zagadnień: dzieła sztuki, procesu twórczego, przeżycia estetycznego  (w tym oceny dzieła sztuki) oraz wartości estetycznej. Starożytni myśliciele głównie zajmowali się ogólnym rozumieniem sztuki jako wytworu człowieka i szukaniem odpowiedzi na to, czym jest piękno. 
Jeśli chodzi o rozumienie sztuki, to Gołaszewska zwraca uwagę, że można wyróżnić 2 sposoby rozumienia: 1) sztuka ma naśladować naturę (mimesis), tj. odzwierciedlać piękno, ład i harmonię natury – tzn. że człowiek obserwując piękno i doskonałość natury chciał też takie rzeczy wytwarzać – natura jest więc niedoścignionym ideałem; 2) drugie rozumienie upatruje genezy sztuki w działalności człowieka – człowiek wytwarzając technicznie coraz lepsze rzeczy, zaczął dostrzegać w nich pozytywne cechy. Oba te pojęcia łączy to, że sztuka to określona umiejętność (z gr. techne), które jednak nie opiera się w 100% na nieskrępowanej działalności artystycznej.
PLATON i ARYSTOTELES 
- Wśród starożytnych o roli sztuki wypowiadali się głównie Platon i Arystoteles.  Platon dostrzegł boską (wręcz szaloną) moc poezji i znaczenie muzyki, ale działalność artystyczną pojmował jako rzemiosło – była więc wg niego naśladowaniem natury (artysta to oszust utrwalajacy swoją iluzję i to w dodatku iluzję bedącą odbiciem gorszego świata zmysłowego a nie świata idei). Uważał też, że poezja może być niebezpieczna, bo artysta tworząc dzieło, obcuje ze światem idei i jest pośrednikiem między światem boskim a materialnym a tworząc kieruje się emocjami a nie rozumem (rządzi więc nim niższa część duszy). Poeci więc nie byli mile widziani w idealnym państwie platońskim i nakazywał do ich wygnania. (inaczej jest w dziele „Stowarzyszenie umarłych poetów” w reż. P.Weira, gdzie profesora chce wzbudzić w uczniach miłość do poezji, która ma dać poczucie wolności i indywidualizmu). Co do muzyki to też tylko niektóre nuty mogą kształtować w człowieku właściwe cechy charakteru.
Arystoteles  dokonując klasyfikacji wiedzy przyznał sztuce miejsce najniższej z dziedzin – tj. wytwórczej.  Ale przeciwnie niż Platon uznał, że emocjonalne oddziaływanie sztuki ma duży walor – oprócz funkcji mimesis, ma też rolę katharsis/oczyszczającą  - pozwala wyrazić uczucia i przynieść ulgę. 
NOWOŻYTNE KONCPECJE SZTUKI 
- Nowożytne i współczesne koncepcje sztuki krytycznie odnoszą się do wzorców starożytnych. Np. teorie emocjonalistyczne ujmowały sztukę  tak jak Lew Tołstoj  (pisze o tym polski estetyk B.Dziemidok), dla którego punktem wyjścia było krytyczne ustosunkowanie się do klasycznego estetyzmu. Tołstoj zauważył, że działalność artystyczna nie zawsze wynika z wyższych wartości, ale jest też sposobem wyrażenia emocji i komunikowania uczuć.  Ta definicja nie pasuje jednak za bardzo do takich rodzajów twórczości jak sztuka abstrakcyjna lub konceptualna (np. wstawienie pisuaru jako dzieła sztuki). 
- W sztuce mówimy też o tzw. konceptualizmie artystycznym , czyli ruchu z l. 60-ych XX w., który uznawał że idea stojąca u podstaw twórczości artystycznej jest istotniejsza niż wytwory sztuki (dzieło artystyczne może być pozbawione warstwy materialnej). Istnieje też nurt formalizmu artystycznego z XIX w.  krytycznie dystansujący się od założeń klasycznych – formalizm uznawał pełną autonomię dzieła sztuki wobec innych czynników i sfer życia (odniesienie się do antycznych kanonów nie może stanowić o jakości dzieła sztuki). Formalista, Stanisław Ignacy Witkiewicz uważał, że wartość dzieła nie zależy od uczuć twórcy, ale od Czystej Formy polegającej na ujmowaniu elementów w jednolitą strukturę.  Zdaniem innych formalizm upraszczał funkcję działań artystycznych  - np. wg. estetyka R.Ingardena dzieło sztuki jest wielowarstwowe: nie można go interpretować tylko przez jego wygląd  (działo malarskie), brzmienie słowne (poezja), lecz także z uwzględnieniem istnienia warstwy sensu zawartej w dziele artystycznym przez twórcę/artystę a odbieranym i interpretowanym przez widza/czytelnika. Jakości tworzące obraz/wiersz są nośnikiem wartości komunikowanych i przekazywanych w ramach kultury. Ponadto na to, czym jest dzieło, wpływ ma jego indywidualny odbiór  - nasze nastawienie i okoliczności. 
W poł. XX w. rozwinął się perceptualizm estetyczny – nurt zakładający, że jakakolwiek interpretacja dzieła sztuki nie jest możliwa z pominięciem przeżycia estetycznego, a ono umożliwia uchwycenie specyficznych własności dzieła, które z kolei stanowią podstawę oceny dzieła. Estetyk Monroe Beardsly odróżnił dzieło sztuki od przedmiotu estetycznego (ten drugi, właściwy przedmiot estetykim powstaje w momencie zetknięcia się odbiorcy z dziełem). Perceptualizm odchodzi więc od klasycznego pojęcia sztuki, w którym sztuka miała wartość raczej jako środek niż cel sam w sobie. Łączy się za to z idealizmem platońskim, bo zakłada uznanie istnienia idealnych jakości, które można uchwycić dzięki obcowaniu ze sztuką. Współcześnie perceptualizm krytykuje się, bo nie uwzględnia pozaartystycznych odniesień wpływających na odbiór dzieła sztuki (czynniki psychologiczne, społeczne czy kulturowe). Inna współczesna hipoteza ujmowania sztuki mówi, że rozumienie sztuki zależy od tego, co jest uznawane przez nią w danym czasie historycznym a to zależy z kolei od tego, jak na daną twórczość patrzą instytucje kultury – tzw. instytucjonalna teoria sztuki. Inni myśliciele podkreślają, że nie można w sposób jednoznaczny zdefiniować sztuki, bo przenika ona tak wiele sfer ludzkiego życia, że  ciężko ją odróżnić od innych form aktywności – antyesencjalizm. 
20. SPÓR O KRYTERIUM PIĘKNA - POETYKA WG. ARYSTOTELESA 

STANOWISKA nt. PIĘKNA: ABSOLUTYZM vs RELATYWIZM 
- Czy „Narodziny Wenus” przedstawiają ponadczasowe piękno? Dzieło owszem jest perfekcyjnie wykonane przez malarza (kolorystyka, dynamika) ale ma też symboliczną treść – wszystko to może być przekazywane na przestrzeni dziejów. Stanowisko uznające istnienie uniwersalnych i niezmiennych wzorców piękna  to absolutyzm estetyczny. W końcu jeśli odbiorca powie, że dzieło nie jest piękne, może oznaczać, że po prostu nie dostrzegła pewnych doskonałości – zależność ta może zajść też w drugą stronę. Platon może być uznany za absolutystę estetycznego, bo uważał, że istnieje ideał piękna, do którego artysta ma dążyć, co też stara się zrobić, ale z racji niedoskonałości przemijającego świata, osiągniecie tego może nie być możliwe. Mimo to, kanony piękna zmieniają się na przestrzeni dziejów, jak i różnią się w zależności od kultury. Rumunka Mihaela Noroc przez 2 lata odwiedziła wiele krajów, by stworzyć dzieło „Atlas piękna”, czym potwierdziła, że nie da się znaleźć jednego wzorca piękna. Stąd myśl, że ocena estetyczna zależy od okoliczności, kontekstu kulturowego i historycznego to relatywizm estetyczny.  

JAK ODBIERAĆ PIĘKNO?: SUBIEKTYWIZM vs OBIEKTYWIZM 
- Wyżej przedstawione pojęcia stoją w opozycji do 2 innych. Tzw. subiektywizm estetyczny zakłada, że odbiór wartości np. piękna i ocena estetyczna są zależne od podmiotu. Z kolei obiektywizm estetyczny przyjmuje, że odbiór i ocena estetyczna są niezależne od podmiotu. Pojęcia te odnoszą się głównie do roli jednostki w ocenianiu dzieła ze względu na jego estetyczne jakości. Subiektywistą może być np. każdy konsekwentny przedstawiciel perceptualizmu estetycznego, ponieważ dla takiej osoby, osobiste doświadczenie i kontakt z dziełem artystycznym jest dla niego warunkiem koniecznym jakiejkolwiek oceny tego dzieła (co nie znaczy, że perceptualista odrzuca uniwersalność dzieła – może wszak odkrywać owe uniwersalne wzorce zawarte w dziele). W starożytności przedstawicielami  obiektywizmu estetycznego byli pitagorejczycy, którzy uważali, że piękne przedmioty łączy ich proporcja, zaś chaos utożsamiali z brzydotą. Wg. W. Tatarkiewicza  relacje między pięknem a własnościami przedmiotów można przedstawić wg wzoru: piękno-harmonia-ład-proporcje-miara-liczba (ład,proporcje i miara to własności przedmiotów, liczba to mistyczny element świata, zaś piękno rezultat zawarty w rzeczach). Wg pitagorejczyków symetria cechuje też cały wszechświat, którego strukturę stanowią relacje liczbowe. Poglądy pitagorejczyków zaakceptowali Platon, Arystoteles i stoicy – ci ostatni odróżniali piękno cielesne i duchowe (cielesne jest proporcjonalne, uchwytne wzrokiem i ma przyjemną barwę). Przedstawicielami subiektywizmu byli zaś sofiści, uznający, że to człowiek wytwarza piękno a świat zewnętrzne jest go pozbawiony. Piękno uważali też za przyjemność, którą odczuwamy dzięki zmysłom wzroku i słuchu. Gorgiasz uważał, że piękno to rodzaj złudzenia, bo w rzeczywistości nie istnieją materialne odpowiedniki wytworów sztuki. Poglądy sofistów przejęli epikurejczycy i sceptycy – obie szkoły uznały, że ocena dzieła zależy od osoby, która doznaje przyjemnych lub nieprzyjemnych wrażeń.  

STANOWISKA KOMPROMISOWE W ODBIORZE PIĘKNA 
- Sokrates zaproponował kompromis między obiektywistami a subiektywistami, twierdząc, że są 2 rodzaje piękna: jedno obiektywnie opisuje rzecz i polega na harmonii a drugie to subiektywne piękno człowieka polega na celowości i przeznaczeniu rzeczy (zależy od użyteczności danego przedmiotu dla człowieka). 

- W okresie patrystyki (I – VII w.) ów spór między obiektywistami a subiektywistami wyraził św. Augustyn pytając: „Czy dlatego coś jest piękne, że się podoba, czy się podoba, że jest piękne?” (sam przychylał się ku obiektywizmowi mówiąc, piękno jest podstawą pozytywnych odczuć człowieka.). Gdyby było czysto subiektywne, ocena dzieła ograniczałaby się do wymiany niezobowiązujących opinii. Gdyby było czysto obiektywne, to wszak czasem niektórym podobają się dzieła mocno kontrowersyjne. Wreszcie co już było mówione, pogląd subiektywistów nie uwzględnia tego, że odbiór dzieła zależy jednak od społecznego wpływu na postrzeganie piękna (kultury w jakiej się wychowujemy).  Może też dojść do sytuacji, że przedstawiając nowe spojrzenie na dzieło, zacznie ono nagle podobać się osobie dotąd sceptycznej. Ta dyskusja prowadzi do innego pytania: Jeśli piękno jest niezależne od podmiotu , to co decyduje o tym, że w danej sytuacji ta osoba myli się lub ma rację w swojej opinii estetycznej? Jeśli zaś jest zależne od podmiotu, to jakie cechy danej osoby decydują o tym, że uznaje ona coś za piękne? Pierwsze pytanie dyskutowano głównie w okresie starożytnym. Tym drugim pytaniem zajmował się m.in. Kant w nowożytności, rozważając warunki postrzegania piękna  i wzniosłości w świecie, i doszedł do wniosku, że ich odbiór jest powiązany z tym, jak ludzki aparat poznawczy odbiera świat poznawczy a czas i przestrzeń są elementem doświadczanie przeżyć estetycznych. 

PRZEKAZ MEDIALNY a IDEAŁ PIĘKNA? 
- Dziś na odbiór przez nas piękna wpływ ma przekaz medialny, bo popkulturowe wzorce wpływają na gusta odbiorców, choć rzadko służą powszechnemu dobru czy indywidualnemu szczęściu. Użytkownicy mediów uzyskują przekaz, który ma zwiększać liczbę wyświetleń i polubień oraz przyczyniać się do tego, że sięgną po określone produkty, dzięki którym osiągną swój wymarzony ideał piękna. Zygmunt Bauman (1925-2017)zauważył że konsumpcja, która wiąże się z życiem w postindustrialnym świecie, przyjmuje dla współczesnych przedstawicieli cywilizacji Zachodu formę terapii – kupując nowe produkty, nie otrzymują jedynie konkretnej rzeczy, która zaspokaja jakieś potrzeby, ale uzyskuje się określony wizerunek samego siebie i rozwiązanie własnych problemów.  Osoba, która chce wpisać się w wymagania dzisiejszego świata, powinna podążać za aktualnymi trendami. Popularność i dobra pozycja wśród znajomych, atrakcyjność często wiąże się z poszukiwaniem prestiżowych, a nie zawsze dobrych jakościowo (ale z pewnością drogich) produktów. Influencer, bloger, celebryta lansując określony trend w modzie czy wyglądzie, kieruje się przede wszystkim zarobkami uzyskiwanymi od firm lokujących produkty na danym blogu czy kanale. Niestety odbiorca przekazywanych treści nie zawsze dość krytycznie poddaje ten przekaz weryfikacji związanej z tym, czy dany trend jest dla niego dobry, pasuje do jego sylwetki i czy jest pożyteczny. Np. media propagują wzorzec nienaturalnie szczupłej modelki (od l. 60-ych XX wieku) – co wynika w 99% z obróbki graficznej a to prowadzi (chcąc temu w realu dorównać) do wielu zaburzeń. Kolejny negatywny trend to utożsamianie atrakcyjności z posiadaniem określonych produktów, co wiąże się z poczuciem wykluczenia z grupy rówieśniczej  osób o niższym statusie materialnym. Wreszcie błędem jest też całkowite utożsamienie piękna  WYŁĄCZNIE z atrakcyjnością fizyczną a kompletne pomijanie piękna duchowego, które przecież ciężko opakować i sprzedać. 

WIELKA TEORIA PIĘKNA 
- Widać więc, że rozważania nt. kryteriów piękna towarzyszą filozofii od dawna. Ich częścią jest też Wielka Teoria Piękna (wyjaśnia, jakie warunki musi spełnić przedmiot, aby być uznanym za piękny) autorstwa pitagorejczyków. Owe kryteria doskonałości w WTP to: wielkość, ilość, jakość i ich wzajemny stosunek – co łącznie miało decydować o pięknie (lub mówiąc inaczej – wg WTP piękno polega na harmonii i symetrii wynikającej z uporządkowania elementów wg zachodzących między nimi relacji liczbowych). Np. wg pitagorejczyków muzyka tylko wtedy brzmi pięknie/harmonijnie, gdy długość dźwięków może zostać wyrażona stosunkiem prostych liczb (np. jeden do jednego) a doskonała muzyka rozbrzmiewa też we wszechświecie ze względu na ruch ciał niebieskich.  Teorię pitagorejczyków następnie rozszerzono na inne dziedziny sztuki i życia, które też miała cechować harmonia i symetria. Św. Augustyn uznał, że umiar, kształt i ład świadczą o pięknie rzeczywistości. Polemikę z WTP podjął Plotyn, uznając, że piękno nie wynika tylko z symetrii, ale też z wewnętrznego blasku duszy – ta idea zainspirowała średniowiecznych filozofów, którzy utrwalili podział na: a) mierzalne jakości cechujące materialne rzeczy, b) mniej uchwytne ale ważniejsze wewnętrzne piękno wynikające z istnienia i aktywności ludzkiej duszy (takie dychotomiczne podejście wyraża np. dzieło „Narodziny Wenus”, gdzie piękno wynika z harmonii i ładu, ale też wewnętrznego blasku płynącego z duszy, zaś Grecy zrównali ze sobą ideały piękna i dobra – jedynie u chrześcijan ważniejsze było piękno duchowe). 

KATEGORIE ESTETYCZNE u ARYSTOTELESA 
- Klasyfikacja nauk Arystotelesa na najniższym szczeblu umieszczała nauki wytwórcze/pojetyczne – celem bowiem wytwarzania przedmiotów nie było uzyskanie czystej wiedzy czy praktycznych korzyści, ale zrealizowanie przeznaczenia lub nadanie rzeczy określonej funkcji. Rozumienie sztuki Stagiryty odpowiadało dzisiejszemu rozumieniu rzemiosła, choć w odróżnieniu od czynności czysto technicznych, obejmowało nie tylko wytworzenie rzeczy, ale też zrozumienie zasad jego powstania. Dzieło „Poetyka” dotyczy dziedzin  sztuk pięknych, które wg Arystotelesa tym się różnią od wytwórczości/rzemiosła, że nie służą tylko czysto praktycznym celom, ale przede wszystkim naśladowaniu natury – odtwarzają doskonałość przyrody (funkcja mimetyczna).  Tym sposobem sprzeciwił się Platonowi, który przypomnijmy, krytycznie oceniał sztukę, bo wg niego usiłuje w niedoskonały sposób odtwarzać to, co zmysłowo nieuchwytne . Wg Arystotelesa ponadto, poeta naśladując naturę nie tyle rekonstruuje, co wytwarza nową rzeczywistość oraz że poeta winien przedstawiać raczej zdarzenia niemożliwe, lecz prawdopodobne, niż możliwe, ale nieprawdopodobne. Jeśli poeta jest w stanie ukazać prawdopodobieństwo irracjonalnych stanów, tym wyższy jest kunszt tego artysty.  Arystoteles też uważał też, że sztuka oprócz naśladownictwa spełnia też funkcję oczyszczającą. Rolę katharsis w sztuce dostrzegli już pitagorejczycy w odniesieniu do muzyki, ale Arystoteles odniósł ją też do poezji - tragedia miała wzbudzać litość i trwogę a przez to dokonywać oczyszczenia duszy. Arystoteles odwołuje się też swojej filozofii sztuki do pojęcia perypetii (zmiany biegu zdarzeń w kierunku przeciwnym intencjom działania postaci) i rozpoznania (zwrot od nieświadomości ku poznaniu , ku przyjaźni lub wrogości między osobami naznaczonymi losem szczęściem lub nieszczęścia). Podsumowując: kategorie estetyczne wyróżnione przez Arystotelesa to naśladownictwo (mimesis) i oczyszczenie (katharsis). 

XIX wieczne ROZUMIENIE ROLI SZTUKI 
- Oprócz działalności wytwórczej jak argumentował Arystoteles, sztuka daje też upust temu, co szkodliwe – jest „wentylem bezpieczeństwa” i tak traktował ją np. Zygmunt Freud. Wg niego człowiek żyje na styku biologicznej sfery popędów i społecznej warstwy zasad. Sytuacja tłumienia niechcianych popędów poprzez system społecznych zasad może prowadzić do frustracji i nerwic. Wytwarzając mechanizmy obronne jak sublimacja (mechanizm psychologiczny polegający na skierowaniu realizacji nieakceptowalnych społecznie pragnień na aktywność aprobowaną przez ogół ludzi żyjących w społeczeństwie) czy projekcja (mechanizm psychologiczny polegający na przypisywaniu własnych stłumionych pragnień innym ludziom celem uzyskania równowagi psychicznej) człowiek może rozładować napięcia wynikające z niemożności realizacji biologicznych popędów, stojących w sprzeczności z normami społecznymi. Dla Freuda sztuka umożliwia wyrażenie nieakceptowanych popędów w możliwy do przyjęcia sposób za sprawą mechanizmu sublimacji – to czego artysta nie zrobiłby w realnym życiu, staje się podświadomą treścią jego dzieł. Rolę oczyszczającą może spełniać też utożsamianie się czytelnika z bohaterem literackim, bo unika się konsekwencji osobistych porażek bohatera. Koncepcja Freuda stanowiła inspirację dla nurtu surrealistycznego, którego najbardziej znanym artystą był Salvador Dali (1904-89), którego dzieła nawiązują do psychoanalizy Freuda.  

- Artur Schopenhauer uważał, że kontemplacja sztuki przynosi człowiekowi wytchnienie od zniewalającego go pragnienia – bezinteresowne  podziwianie piękna może wesprzeć człowieka w ucieczce od cierpienia wynikającego z niemożności zaspokojenia potrzeb. 

- F.Nietzsche uważał, że kultura grecka opiera się na 2 mitach: apollińskim kulcie harmonii i rozumu pojawiąjącym się pod postacią epiki oraz dionizyjskim kulcie nieskrępowanej wolności pojawiającym się pod postacią muzyki – grecka tragedia miała stanowić połączenie tych 2 elementów dzięki pojawieniu się chóru. Filozof uważał też, że dominacja kultu apollińskiego, która nastąpiła wraz z epoką klasyczną przyczyniła się do upadku sztuki.

- Warto też przytoczyć rozumienie piękna R.W. Emersona  - Choćbyśmy cały świat przemierzyli w poszukiwaniu piękna, nie znajdziemy go nigdzie, jeśli nie nosimy go w sobie. 

